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Abstract	This	bachelor	thesis	concerns	the	conflicts	that	arise	when	punitive	and	crime	preventive	leg-islation	is	practiced	and	enforced	in	the	social	housing	area	Hede-/Magleparken	in	Ballerup,	Denmark.	The	project	applies	Bourdieus	field	analytical	and	reflexive	approach	to	knowledge	production,	to	examine	the	social	impact	the	legislation	have	for	tenants	in	Hede-/Magleparken.		In	2013	the	Danish	parliament	passed	a	legislation	that	allowed	the	police	and	the	social	hous-ing	sector	to	share	information	regarding	former	convictions	of	tenants.	This	was	meant	as	an	addition	to	the	existing	legislation	to	allow	social	housing	terminations	of	tenants	with	a	former	criminal	conviction	easier.	The	politicians	argued	that	the	legislation	would	lead	to	increased	resident	safety	and	sense	of	justice,	along	with	less	crime	in	social	housing	areas.	But	does	this	relate	to	praxis	in	the	social	housing	area	Hede-/Magleparken?		To	examine	the	social	impact	of	the	legislation	and	whether	it	applies	to	practice,	we	first	de-scribe	the	history	and	social	responsibility	of	the	social	housing	sector	in	Denmark	along	with	the	societal	constructs	behind	the	rationale	of	punishment	as	crime	preventive	strategy	in	so-cial	housing	areas.	Thereafter	we	present	an	empirically	constructed	analytical	field,	which	con-sists	of	relevant	stakeholders	(e.g.	 institutions	and	tenants)	affected	by	the	legislation	in	the	social	 housing	 area	Hede-/Magleparken.	 Institutions	 and	 tenants	 are	 in	 this	 analytical	 field	fighting	for	the	right	to	decide	the	social	impact	of	the	legislation,	and	whether	the	social	impact	should	reflect	the	political	arguments.		The	analyses	shows	that	the	understanding	of	the	social	impact	of	the	legislation	by	the	differ-ent	stakeholders	in	the	analytical	field	reflects	the	political	arguments	for	passing	the	legisla-tion,	in	2013.	This	is	interesting	since	the	residents	perception	of	committed	crime	in	the	hous-ing	are	remained	the	same	following	the	passing	of	the	legislation	Thus,	it	seems	that	the	legis-lation	fail	to	solve	the	problems	with	crime	in	the	social	housing	area	and	at	the	same	time	does	not	lead	to	perceived	safety	and	sense	of	justice	among	the	residents.	On	the	contrary	the	leg-islation	seems	to	have	a	negative	effect	on	sense	of	 justice	among	the	tenants	with	a	former	criminal	conviction,	thereby	retaining	them	in	a	state	of	social	reproduction,	by	further	punish-ment	through	termination.	Therefore,	the	legislation	seems	to	have	a	social	impact	on	the	social	housing	area	Hede-/Magleparken.	
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Indledning	Dette	projekt	analyserer	de	konflikter	der	opstår,	når	kriminalpræventiv	og	sanktionerende	lovgivning	bliver	omsat	til	praksis,	i	det	almene	boligområde	Hede-/Magleparken.	Projektet	ta-ger	udgangspunkt	i	en	feltanalytisk	og	refleksiv	tilgang	til	vidensproduktion,	med	afsæt	i	Pierre	Bourdieus	begrebsapparat.	En	feltanalytisk	tilgang	bidrager	til	at	vi	kan	afgrænse	et	undersø-gelsesfelt.	I	undersøgelsesfeltet	tager	vi	udgangspunkt	i	de	institutioner	og	aktører,	der	har	in-teresse	 i,	 berøres	 af	 og	 praktiserer	 den	 kriminalpræventive	 og	 sanktionerende	 lovgivning	 i	praksis.			I	2013	vedtog	de	boligpolitiske	ordfører	§63d	og	§63e	i	Almenboligloven	(Bilag	8),	der	giver	henholdsvis	politiet	og	de	almene	boligorganisationer	mulighed	for	at	 informationsudveksle	om	lejeres	strafferetlige	domme.	Denne	tilføjelse	adskiller	sig	 fra	forhenværende	lovgivning,	ved	at	strafferetlige	domme	kan	anvendes	ved	bevisførelse	til	opsigelse	af	kriminelle	lejere.	Det	er	disse	paragraffer	dette	projekt	tager	udgangspunkt	i,	som	vil	omtales	paragrafferne	i	projek-tet,	og	den	politiske	debat	ved	fremsættelsen	af	lovforslaget	omtales	i	projektet	det	politiske	felt.	Projektet	fokuserer	på	de	vedtagende	paragraffer	fra	2013,	og	det	faktum	at	opsigelse	af	krimi-nelle	 lejere	med	denne	lov	er	blevet	 lettere,	på	trods	af	at	opsigelse	har	været	mulig	førhen.	Under	fremsættelsen	af	paragrafferne	argumenterede	politikerne	i	det	politiske	felt,	for	at	hen-synet	til	flertallets	bedste	i	almene	boligorganisationer	opvejede	den	enkeltes	retssikkerhed	i	anvendelsen	af	paragrafferne,	og	at	kriminalitet	var	skyld	i	utryghed	i	almene	boligorganisati-oner,	hvilket	skulle	legitimere	opsigelse	af	lejere	med	strafferetlige	domme.	Vi	finder	det	dog	uklart,	hvor	grænserne	for	den	almene	boligsektors	ansvar,	for	forebyggelse	og	håndtering	af	kriminalitet	blandt	lejere,	er?	Og	om	det	sociale	ansvar	almene	boligorganisationer	varetager,	også	indebærer	at	forebygge	kriminalitet	i	boligområder?	Derudover	om	udfordringerne	med	kriminelle	lejere	bedst	håndteres	ved	opsigelse	og	relokalisering,	eller	gennem	sociale	indsat-ser?			Derfor	foretager	vi	i	første	del	af	projektet,	en	historisk	konstruktion	af	det	sociale	ansvar	som	almene	boligorganisationer	varetager,	og	hvorvidt	det	sociale	ansvar	har	udviklet	sig	over	tid.	Derudover	 foretages	en	afdækning	af	den	politiske	argumentation	 i	det	politiske	 felt,	under	
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fremsættelsen	af	lovforslaget.	Dette	anvendes	i	analysen,	til	at	undersøge	om	den	argumenta-tion	der	fremstilles	i	det	politiske	felt,	reelt	gør	sig	gældende	når	paragrafferne	anvendes	og	omsættes	til	praksis	i	Hede-/Magleparken.			Feltanalytisk	har	vi	gennem	kvalitative	interviews	konstrueret	det	lokale	felt	for	praktisering	af	paragrafferne,	hvor	institutioner	og	aktører	der	arbejder	og	er	berørte	af	paragrafferne,	i	det	almene	boligområde	Hede-/Magleparken,	indgår.	Boligområdet	Hede-/Magleparken	består	af	to	boligorganisationer,	AAB	og	Baldersbo.	Institutioner	og	aktører	i	det	lokale	felt	er	Center	for	Børn	og	Unge,	beboere,	beboerprojektet	Hedegaven,	den	almene	boligorganisation	Baldersbo,	interesseorganisationerne	Lejernes	Landsorganisation	og	Danmarks	Almene	Boligers	Lands-forening.	Felt	konstruktionen	skal	belyse	hvilke	konflikter,	der	udspiller	sig	i	det	lokale	felt,	i	kampen	om	at	tillægge	paragrafferne	en	betydning	i	praksis.	Kan	paragrafferne	løse	de	udfor-dringer	og	konflikter,	der	er	i	boligområdet?				
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Problemfelt	I	første	del	af	problemfeltet	afdækkes	de	historiske	knudepunkter,	der	har	præget	forståelser	af	den	almene	boligsektors	sociale	ansvar.	Dette	sætter	en	historisk	ramme	for	de	forståelser,	der	har	præget	og	konstrueret	almene	boligorganisationers	sociale	ansvar,	som	har	indflydelse	på	om	en	opsigelse	af	kriminelle	lejere	kan	legitimeres	i	dag.	Anden	del	af	problemfeltet	foku-serer	på	argumentationen	i	det	politiske	felt	og	efterfølgende	mediedækning,	i	forbindelse	med	fremsættelsen	og	vedtagelsen	af	paragrafferne.	Dette	munder	ud	i	projektets	undersøgelsesfelt	og	problemformulering.			
Den	almene	boligsektors	vokseværk		Efter	anden	verdenskrig	var	der	en	stor	mangel	på	boliger	til	almene	borgere.	Dette	skyldtes	blandt	andet	en	økonomisk	regulering,	der	gjorde	det	svært	at	få	gang	i	byggeriet,	på	grund	af	rationeringer	på	byggematerialer.	Venstrefløjen	havde	politisk	fremgang	i	efterkrigstiden	og	forståelserne	af	statens	ansvar,	i	forhold	til	at	skabe	lige	muligheder	for	befolkningen,	medførte	et	øget	pres	på	den	siddende	Socialdemokratiske	mindretalsregering.	Presset	opstod	på	bag-grund	af	forståelsen	af,	at	det	var	statens	ansvar	at	skabe	lige	boligforhold	for	alle	(Schultz	Lar-sen	2012:208).	Dette	medførte	oprettelsen	af	Boligministeriet,	der	skulle	være	med	til	at	sikre	et	velfungerende	reguleret	boligmarked.	Derudover	skulle	Boligministeriet	sikre,	at	alle	havde	muligheden	for	en	passende	bolig,	og	ministeriet	blev	derfor	en	måde	at	realisere	den	social	liberale	velfærdsstat	(Ibid.	2012:208).	Jens	Otto	Krag	satte	med	efterkrigsprogrammet	’Frem-tidens	Danmark’	fokus	på,	at	boligproblemet	var	en	af	tidens	allervigtigste	opgaver,	og	at	sam-fundet	havde	en	stor	rolle	i	at	sikre	”Flere	Boliger,	Bedre	Boliger,	Billige	boliger”	(KAB	2011:25).	I	 forlængelse	af	dette	opstod	tankerne	om	 ’den	boligsociale	 linje’,	der	handlede	om	at	 ingen	mennesker	eller	boliger,	skulle	være	under	den	almene	forståelse	af	den	generelle	levestandard	(KAB	2011:25).	Den	dominerende	holdning,	der	prægede	udviklingen	af	den	almene	boligsek-tor	i	efterkrigstiden,	blev	dermed	at	staten	gennem	bedre	boligforhold	skulle	hjælpe	de	min-drebemidlede	 ”op	ad	den	 sociale	 rangstige”	 (KAB	2011:25).	Markedsreguleringen	afspejlede	denne	udvikling	og	hvor	der	tidligere	havde	været	lighed	i	statsstøtten	til	den	private	og	almene	boligsektor,	blev	der	med	Boligforliget	i	1966	fastlagt,	at	det	kun	var	den	almene	boligsektor,	
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der	skulle	have	økonomisk	støtte	til	opførsel	af	boliger	til	mindrebemidlede	(Schultz	Larsen	2012:207).	Staten	og	den	almene	boligsektor	fik	således	et	stort	ansvar	og	en	vigtig	position	i	det	boligpolitiske	felt,	og	med	deres	forståelse	af	lighed	og	bedre	levevilkår,	blev	der	i	løbet	af	20	år	opført	over	100.000	lejemål	(KAB	2011:26).	Udviklingen	i	den	almene	boligsektor	steg,	i	takt	med	at	det	blev	en	dominerende	holdning,	at	de	sociale	problemer	blev	løst	gennem	flere	boliger	til	den	almene	borger	(KAB	2011:28).		
		
Fra	fremgang	til	stilstand		I	1970’erne	faldt	efterspørgslen	på	de	almene	boliger	og	i	takt	med	at	den	økonomiske	udvikling	gjorde	det	nemmere	 for	den	almene	borger	at	 investere	 i	private	boliger,	 steg	opførelsen	af	private	typehuse.	En	rentestigning	medførte	samtidig	at	de	almene	boliger	blev	dyrere,	og	den	almene	boligsektor	blev	derfor	ikke	længere	set	som	løsningen	på	det	almene	menneskes	bo-ligproblem	(KAB	2011:29).	Samtidig	med	at	der	opstod	fremgang	for	ejerboligformen,	skete	der	en	ændring	i	forståelsen	af	den	almene	boligsektor.	Den	almene	boligsektor	blev	ikke	læn-gere	anerkendt	for	deres	gode,	billige	boliger	for	alle,	men	blev	derimod	kritiseret	for	at	have	udviklet	sig	til	et	”boligsocialt	sikkerhedsnet	for	de	svage	grupper”	(KAB	2011:32).	Den	almene	boligsektors	position	i	feltet	blev	derfor	svækket,	og	hvor	den	tidligere	blev	betragtet	som	en	del	af	løsningen	på	de	sociale	problemer,	blev	den	nu	anset	af	visse	kommuner,	for	at	producere	og	reproducere	sociale	problemer	(KAB	2011:32).	Den	almene	boligsektor	fik	således	en	rolle,	der	var	præget	af	at	rumme	de	sociale	problemer	(KAB	2011:34).	Flere	politiske	initiativer,	som	Kvarterløft	 og	 Beboerrådgivning,	 skulle	 i	 et	 samarbejde	mellem	 den	 almene	 boligsektor	 og	kommunerne	løfte	de	sociale	opgaver	og	havde	derfor	ansvaret	for	de	socialt	udsatte.	Den	al-mene	boligsektor	var	negativt	indstillet	overfor	de	opgaver	den	blev	tildelt,	og	forsøgte	at	mod-arbejde	de	politiske	initiativer	i	den	almene	boligsektor.	Således	mente	den	almene	boligsektor	at	Boligministeriet	var	”Rig	på	ord,	men	fattig	på	penge”	og	”Varm	luft	i	et	ringbind”	(KAB	2011:	34).	Der	opstod	således	en	kamp	om,	hvem	der	skulle	varetage	de	sociale	udfordringer,	hvor	den	almene	boligsektor	var	skeptiske	overfor	det	sociale	ansvar	de	skulle	påtage	sig.		
Kriminalpræventive	tiltag	eller	sanktion?	De	sociale	problemer	i	de	almene	boliger	resulterede	også	i	udfordringer	med	kriminalitet.	Kri-minaliteten	blev	begrundet	af	at	der	var	opstået	en	manglende	social	orden,	som	den	almene	
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boligsektor	og	moderne	byplanlægning	havde	ført	med	sig.	Dette	resulterede	i	mangel	på	liv	og	tilhørsforhold	blandt	beboerne	i	boligområderne	(SBi	2013:17f,	KAB	2011:30).	Det	kriminal-præventive	arbejde,	i	de	almene	boligområder	i	Danmark,	har	fokuseret	på	at	der	er	en	sam-menhæng	mellem	kriminalitet	og	utryghed,	og	at	forebyggelse	af	kriminalitet	derfor	skal	øge	trygheden	for	beboerne	(SBi	2013:86f).	Derfor	har	trivsel	og	sociale	indsatser	præget	forebyg-gelsen	af	kriminalitet	frem	for	hårde	fysiske	indsatser,	såsom	indhegning	og	videoovervågning,	ud	fra	tanken	om	at	dette	kan	opfattes	som	utrygt.	Derfor	har	kriminalpræventive	indsatser	i	Danmark	været	præget	af	grundlæggende	tanker	om	sociale	indsatser	og	funktioner	i	byrum-met,	som	er	tryghedsskabende	(SBi	2013:86f).	Spørgsmålet	bliver	derfor,	hvem	der	har	ansva-ret	for	det	kriminalpræventive	arbejde	i	de	almene	boligområder	og	hvorvidt	den	almene	bo-ligsektors	sociale	ansvar	strækker	sig	 til	at	 forebygge	kriminalitet?	Forud	for	de	paragraffer	projektet	tager	udgangspunkt	i	giver	§85,	i	‘Bekendtgørelsen	af	lov	om	leje	af	almene	boliger’,	udlejer	mulighed	for	at	opsige	lejere,	hvis	lejer	har	(Bilag	8):	“(...)	tilsidesat	god	skik	og	orden[...],	
og	at	forholdet	er	af	en	sådan	karakter,	at	lejerens	flytning	er	påkrævet.”	(Bilag	8).	Forståelsen	af	hvad	det	betyder	at	tilsidesætte	god	skik	og	orden,	bliver	defineret	gennem	§81	i	‘Bekendtgø-relsen	af	lov	om	leje	af	almene	boliger’.	I	denne	vægtes	adfærd,	der	er	til	gene	for	udlejer,	lejere,	ejendommen	og	andre	der	færdes	i	boligområdet,	herunder	fysisk	vold,	truende	adfærd,	besid-delse	af	våben,	chikane,	støj	og	fysisk	ødelæggelse	af	ejendommen.	Samtidig	indebærer	§81	og	§85	uklarheder:	“Når	lejerens	adfærd	medfører	gener	for	de	pågældende	personer	som	generel	
utryghed,	 forråelse	af	ejendommens	miljø	eller	sundhedsmæssig	risiko”	og	“Når	lejeren	i	øvrigt	
udøver	adfærd,	som	er	til	gene	for	ejendommen	eller	de	pågældende	personer.”	(Bilag	8).	Disse	dele	 af	 Bekendtgørelsen	 af	 lov	 om	 leje	 af	 almene	boliger’	 øger	 almene	boligorganisationers	handlerum,	hvor	deres	forståelse	af	hvad	der	skaber	generel	utryghed	og	hvad	der	er	til	gene,	bliver	afgørende	for	hvorvidt	en	lejer	kan	blive	opsagt	eller	ej.	I	sidste	ende	er	det	dog	domsto-len	der	afgøre	opsigelse	af	lejer.			
Grænserne	for	sanktion	rykkes		Lovgivningen,	vedrørende	opsigelse	af	lejere,	fik	kritik	af	de	almene	boligorganisationer,	da	lo-ven	kun	gav	mulighed	for	at	opsige	lejere,	der	har	‘tilsidesat	god	skik	og	orden’	i	lejers	ejendom	eller	boligområde.	Kritikken	opstod	på	baggrund	af	en	en	sag	i	boligområdet	Gjellerup	i	Aarhus	tilbage	i	2004,	hvor	seks	yngre	drenge	blev	dømt,	for	at	have	sat	ild	til	en	børnehave	(Danmarks	
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Radio	2012).	Fokus	i	medierne	var,	at	drengenes	handlinger	havde	fået	hele	lejemålet	opsagt	og	om	dette	var	berettiget,	når	de	unge	 i	mellemtiden	var	 flyttet	hjemmefra.	Derudover	var	påsættelsen	af	branden	uden	for	de	unge	drenges	boligområde,	hvilket	fik	de	opsagte	familier	til	at	anke	sagen,	da	‘Bekendtgørelsen	af	lov	om	leje	af	almene	boliger’	på	daværende	tidspunkt	ikke	indebar	begået	kriminalitet	uden	for	lejers	boligområde	(Kristeligt	Dagblad	2004).	Sagen	endte	i	Højesteretten	og	endte	med	at	boligforeningen	fik	medhold	i	opsigelsen,	og	fik	derfor	retten	til	at	smide	familierne	ud.	Sagen	skabte	en	længere	mediedebat,	især	var	flere	almene	boligorganisationer	positive	over	for	dommen.	Lejerbo	Københavns	organisationsformand	Jan	Hyttel	påpegede	i	forbindelse	med	sagen:	“Højesteretsdommen	fastslår,	at	hensynet	til	beboernes	
tryghed	er	væsentlig,	og	at	boligselskaber	nu	har	mulighed	 for	at	 sætte	kriminelle	ud	af	deres	
lejemål.	Dermed	får	vi	et	redskab	til	at	beskytte	vores	beboere	og	sikre,	at	der	kan	holdes	ro	og	
orden	i	boligområdet.”	(Lejerbo	2013).	Jan	Hyttel	fremstillede	dommen,	som	et	redskab	til	at	sikre	at	kriminelle	lejere	kunne	blive	opsagt	af	deres	lejlighed.	Muligheden	for	opsigelse	af	le-jere	havde	dog	altid	været	der	(Bilag	8).	Højesteretsdommen	satte	derimod	nogle	nye	standar-der	for,	hvordan	der	skulle	arbejdes	med	utryghed	og	kriminalpræventive	tiltag	i	de	almene	boligområder,	ved	at	kriminalitet	og	utryghedsskabende	adfærd	ikke	længere	var	begrænset	til	handlinger	i	eget	boligområde.	Denne	forståelse	har	også	præget	fremsættelsen	af	de	paragraf-fer	projektet	tager	udgangspunkt	i,	i	forhold	til	argumentet	om	at	beboernes	tryghed	øges	ved	opsigelse	af	kriminelle	lejere.				Opsigelsen	og	relokaliseringen	af	kriminelle	lejere	skabte	udfordringer,	for	hvor	skulle	opsagte	lejere	så	bo?	I	Vollsmose	i	Odense,	der	består	af	tre	boligorganisationer,	erfaredes	at	opsagte	familier	kunne	flytte	fra	den	ene	afdeling	til	den	anden,	og	at	de	kriminelle	lejere	derfor	ikke	fraflyttede	området	(Boligbasen	2012).	Dette	førte	til	at	Tryg-By-udvalget	i	Odense	Kommune	indsendte	et	lovforslag,	der	omhandlede	muligheden	for	at	videregive	oplysninger	om	lejeres	tidligere	strafferetlige	domme,	til	boligorganisationer	i	samme	boligområde.	Lovforslaget	ville	medføre,	at	lejere	kunne	nægtes	bolig	i	nærliggende	boligorganisationer.	Christian	Frederiksen,	formand	for	Tryg-By-udvalget	udtalte:	”Når	vi	flytter	disse	borgere,	så	signalerer	vi,	at	vi	ikke	vil	
have	det.	Og	det	andet	mål	er,	at	de	bliver	flyttet	væk	fra	deres	vante	omgivelser	og	det	betyder,	at	
de	også	skal	starte	forfra.”	(Danmarks	Radio	2012a).	Udtalelsen	fra	Christian	Frederiksen	un-
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derstreger,	at	opsigelsen	af	lejere	med	strafferetlige	domme	kan	have	en	signalværdi,	og	at	le-jere	kan	ændre	adfærd	gennem	en	relokalisering	til	et	nyt	boligområde.	Samtidig	blev	opsigel-sen	af	lejere	med	strafferetlige	domme	legitimeret	gennem	en	forståelse	af,	at	spredning	af	kri-minelle	ville	have	en	positiv	effekt	for	de	almene	boligområder.	Dette	understøttes	også	af	An-ker	Boyes,	Borgmester	i	Odense	Kommune,	udtalelse	til	et	hastemøde	i	Odense	Kommune	til-bage	i	2012,	om	håndteringen	af	kriminalitet	i	Vollsmose:	”Vi	har	en	koncentration	af	familier,	
som	forpester	et	helt	område.	Det	kunne[...]	lette	trykket	og	presset	at	flytte	dem.	Vi	har	ikke	værk-
tøjer	til	at	gøre	det	i	dag,	men	hvis	jeg	kunne	vælge,	skulle	hele	familien	rykkes	op	med	rode”	(Dan-marks	Radio	2012b).	Anker	Boye	efterspurgte	et	værktøj	eller	en	lov,	der	kunne	opsige	og	flytte	lejere,	der	har	fået	en	strafferetlig	dom.	Dette	blev	startskuddet	til	paragraf	§63d	og	§63e	fra	2013,	der	udgør	omdrejningspunktet	i	projektet,	i	analysen	af	hvordan	disse	præger	det	almene	boligområde	Hede-/Magleparken.			
Paragrafferne	og	det	politiske	felt		I	 forlængelse	af	hastemødet	 i	Odense	2012,	 i	 forbindelse	med	håndteringen	af	kriminalitet	 i	Vollsmose,	kom	S,	R	og	SF-	regeringen	i	samarbejde	med	Liberal	Alliance	og	Konservative	Fol-keparti	med	et	lovforslag,	der	skulle	give	boligorganisationer	muligheden	for	at	opsige	krimi-nelle	 lejere	 (og	deres	 familier)	på	baggrund	af	 information	om	 lejeres	 strafferetlige	domme	modtaget	af	politiet	(Folketinget	2013a).	Derudover	skulle	paragrafferne	give	almene	boligor-ganisationer	mulighed	for	at	informationsudveksle	om	de	strafferetlige	domme,	der	tidligere	har	været	grund	til	opsigelse	hos	en	almen	boligorganisation	i	nærområdet.	§63	d	og	§63e,	i	‘Bekendtgørelsen	af	lov	om	almene	boliger’,	der	var	en	tilføjelse	til	§85	(Bilag	8),	udsprang	af	at	strafferetlige	domme	skulle	blive	en	del	af	bevisførelsen	ved	opsigelse	af	lejere,	for	at	effektivi-sere	opsigelser	i	den	almene	boligsektor.			Ved	fremsættelsen	af	paragrafferne	i	Folketinget	argumenterede	politikere	for	deres	kvalifice-rede	 ret	 til	 de	 politiske	 handlinger,	 de	 ønskede	 at	 foretage	med	 paragrafferne	 (Folketinget	2013b).	Den	kvalificerede	 ret	 er	 ifølge	Bourdieu	knyttet	 til	 argumentationen	 for	 en	politisk	handling,	der	fremstår	troværdig,	der	enten	kan	være	reel	eller	opdigtet	(Bourdieu	1997:53).	
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Dette	udtryk	er	knyttet	til	Bourdieus	begreber	den	legitime	fysiske	og	symbolske	vold,	der	ud-gør	de	synlige	og	skjulte	dominansmekanismer,	der	opretholder	den	eksisterende	magtstruk-tur.	Bourdieu	fremhæver	at	staten	er	udstyret	med	magten	til	at	undertvinge	grupper	med	det	statslige	monopol	på	legitim	fysisk	og	symbolsk	vold,	ved	eksempelvis	juridiske	eller	økonomi-ske	 interventioner	 (Bourdieu	 1997:55).	 Dette	 er	med	 til	 at	 opretholde	 en	 social	 dominans	(Bourdieu	1997:56).	Den	overordnede	argumentation	i	det	politiske	felt	fokuserede	på,	at	pa-ragrafferne	ville	bidrage	til	at	forebygge	kriminaliteten	og	skabe	tryghed	i	almene	boligområ-der.	Under	fremsættelsen	fremgik	det	af	Karin	Adsbøl	fra	Dansk	Folkeparti,	at	partiet	mener	at	der	 skal	 foretages	 sanktionerende	 handlinger	 over	 for	 kriminalitet	 i	 almene	 boligområder:	“Men	det	er,	som	om	der	er	en	tendens	til,	at	der	i	flere	af	disse	områder	er	en	flok	unge,	der	har	skabt	et	lovløst	samfund.	Der	skal	ikke	herske	nogen	tvivl	om,	at	vi	i	Dansk	Folkeparti	finder	det	fuldstændig	uacceptabelt	og	mener,	at	der	skal	sættes	hårdt	ind,	når	det	går	ud	over	uskyl-dige	mennesker.	Alle	skulle	gerne	kunne	færdes	trygt	og	uden	fare	for	overfald.”	(Folketinget	2013b).	Derudover	argumenterede	Liv	Holm	Andersen	fra	Radikale	Venstre	også	for	paragraf-ferne	og	indflydelsen	den	skal	have:	“Det	synes	Radikale	Venstre	også	er	både	vigtigt	og	rigtigt	
[Paragrafferne	som	redskab	red.],	 for	mulighederne	 for	at	sætte	 ind	overfor	de	mindretal,	 som	
ødelægger	det	for	de	mange,	må	og	skal	simpelthen	[...]	være	til	stede”	(Folketinget	2013b).	Mike	Legarth	fra	Konservativ	Folkeparti	tilsluttede	sig	Radikale	Venstre	og	Dansk	Folkeparti,	ved	at	understrege	at	paragraffernes	sanktionerende	effekt,	opvejer	den	utryghed	kriminalitet	kan	have,	og	argumenterede	for	den	kvalificerede	ret	til	den	politiske	handling:	“Derudover	inde-holder	aftalen	også	en	række	initiativer,	som	vil	styrke	de	almene	boligorganisationers	mulig-hed	for	at	skride	ind	overfor	de	utryghedsskabende	lejere,	og	som	vil	styrke	kommunernes	mu-ligheder	 for	 at	 flytte	problemfamilier	 fra	udsatte	boligområder,	 der	 ikke	 er	på	 ghettolisten”	(Folketinget	2013b),	han	fortsætter:	“Dem	[information	red.]	kan	man	give	til	hinanden,	og	der-
med	får	man	mulighed	for	at	sige	nej	til	en	lejer,	der	har	begået	hærværk	eller	andet,	og	som	har	
udvist	andre	former	for	det,	der	hedder	utryghedsskabende	adfærd,	på	den	anden	side	af	hegnet.	
Den	nye	mulighed	vil	have	en	positiv	effekt	i	de	store	boligområder	som	f.eks.	Vollsmose”	(Folke-tinget	2013b).	Politikernes	udtalelser	i	Folketinget,	under	fremsættelsen	af	lovforslaget,	frem-stiller	paragrafferne	som	en	 tryghedsskabende	mekanisme,	hvilket	 legitimerer	den	magtud-øvelse	paragrafferne	medføre.	Den	kvalificerede	ret	understreges	yderligere	af	Carsten	Hansen,	den	daværende	Boligminister	fra	Socialdemokraterne:	“Vi	er	naturligvis	klar	over,	at	de	her	for-
slag	med	videregivelse	af	oplysninger	om	lejerne	–	både	af	politiets	videregivelse	af	oplysninger	
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om	strafferetlige	 forhold	og	boligorganisationernes	udveksling	af	oplysninger	om	lejere,	der	er	
blevet	sat	ud	–	går	forholdsvis	tæt	på	hver	enkelt	person.	Men	vi	mener	imidlertid	–	og	det	synes	
jeg	er	en	meget	vigtig	pointe	–	at	hensynet	til	de	lejere,	som	er	generet	af	de	uroskabende	lejere,	
dem,	der	står	op	og	går	på	arbejde	hver	eneste	dag,	passer	deres	job	og	er	ordentlige	mennesker,	
altså	må	veje	tungere	end	hensynet	til	en	enkelt	uromager	og	ballademager”	(Folketinget	2013b).	Carsten	Hansen	understreger	også	ved	fremsættelsen,	at	det	har	været	et	efterspurgt	redskab	fra	de	almene	boligorganisationer	og	at:	“Vi	mener	også,	at	vi	her	giver	de	udsatte	boligområder	endnu	et	godt	og	brugbart	redskab	i	bestræbelserne	på	at	gøre	de	områder	trygge	at	færdes	i.	Og	det	kan	ingen	vel	være	uenig	i	skal	være	vores	målsætning”	(Folketinget	2013b).	Lars	Dohn	fra	Enhedslisten	valgte	dog	ikke	at	støtte	forslaget,	da	partiet	mener	at	selvom	en	lejer	er	kri-minel	legitimeres	udvekslingen	af	personfølsomme	oplysninger	ikke	(Folketinget	2013b).	For-ståelserne	af	paragrafferne	i	det	politiske	felt	har	også	præget,	måden	hvorpå	paragrafferne	er	anvendt	og	hvilken	betydning	de	tillægges	i	praksis,	af	det	lokale	felts	institutioner	og	aktører	i	Hede-/Magleparken,	hvilket	vi	undersøger	i	analysen.				Den	sociale	retshjælp	indsendte	i	forbindelse	med	fremsættelsen	af	lovforslaget	et	høringssvar,	hvor	de	påpegede	en	udfordring,	der	ville	opstå	med	paragrafferne.	Kritikken	lyder	at	opsigelse	af	kriminelle	lejere,	ville	medføre	at	en	hård	kerne	af	beboere,	ikke	ville	have	et	sted	at	bo	hvis	de	bliver	opsagt,	og	at	kriminaliteten	ville	flytte	til	andre	boligområder	(Den	Sociale	Retshjælp	2013).	Paragrafferne	har	også	mødt	kritik	i	medierne	fra	forhenværende	formand	for	social-rådgiverforeningen,	Bettina	Post,	der	udtaler	til	Politiken	at	muligheden	for	opsigelse	medfører	at	udfordringerne	relokaliseres	(Politiken	2015a).	Derudover	udtaler	Post,	at	brugen	af	para-grafferne	“er	en	ren	muskeldemonstration”,	i	stedet	for	en	reel	løsning	på	den	kriminalitet	der	forekommer	i	de	almene	boliger.	Ligeledes	kan	paragrafferne,	ifølge	Post,	anses	for	at	være	et	redskab	til	at	slippe	af	med	de	familier,	der	kan	være	med	til	at	trække	et	boligområde	ind	på	ghettolisten	(Politiken	2015a).	Pernille	Skipper,	forhenværende	Social–	og	Retsordfører	i	En-hedslisten,	påpeger	også,	at	der	skal	en	helhedsorienteret	indsats	til	at	forebygge	udfordringer	med	kriminalitet	 i	de	almene	boliger:	”Med	de	her	regler	 skaber	man	 i	værste	 fald	yderligere	
sociale	problemer,	da	man	har	at	gøre	med	en	hel	familie	og	ikke	kun	den,	der	har	begået	krimi-
naliteten”	(Politiko	2015).	Tidligere	er	social	forebyggelse	også	blevet	fremhævet,	som	indsat-ser	der	er	vigtige	at	forankre	i	boligområder,	før	kriminalitet	opstår,	såsom	mentorordninger,	gadeplansmedarbejdere	og	et	styrket	foreningsliv	(Mandag	Morgen	2012).	Derudover	er	der	
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blevet	lagt	vægt	på	samspil	mellem	aktører	i	boligområder,	kommuner,	boligselskaber,	politi,	frivillige	organisationer	og	civilsamfundet,	i	tryghedsskabende	indsatser.	Birgitte	Mazanti	fra	Center	for	Boligsocial	Udvikling	understreger,	at	erfaringerne	viser	at	samarbejde	på	tværs	af	sektorer,	kan	skabe	gode	resultater,	men	hvis	samarbejdet	ikke	fungerer	og	aktørerne	modar-bejder	hinanden,	kan	der	være	risiko	for	at	det	bliver	dyrt,	ineffektivt	og	at	indsatsernes	effek-ter	går	i	den	modsatte	retning	(Mandag	Morgen	2012).	De	ovenstående	perspektiver	er	med	til	at	problematisere,	hvordan	paragrafferne	oversættes	og	anvendes	i	praksis	i	det	lokale	felt,	ved	at	der	kan	være	forskellige	forståelser	af,	hvordan	kriminaliteten	skal	håndteres	i	de	almene	boligområder.				Siden	fremsættelsen	af	lovforslaget	har	Venstre-regeringen	i	et	hyrdebrev	og	i	medierne	hen-vendt	sig	til	almene	boligorganisationer	og	opfordret	til	øget	brug	af	paragrafferne,	til	opsigelse	af	lejere	med	strafferetlige	domme.	Udlændinge-,	integrations–	og	boligminister	Inger	Støjberg	har	således	udtalt:	“Loven	rummer	gode	muligheder	for,	at	man	kan	reagere	over	for	uromagere,	
der	chikanerer,	truer	eller	er	voldelige	over	for	deres	naboer.	Det	er	godt	at	se,	at	boligorganisa-
tionerne	generelt	er	tilfredse	med	disse	muligheder	og	bruger	dem	aktivt,	men	at	hver	tiende	be-
boer	i	de	udsatte	områder	føler	sig	utryg,	er	ikke	i	orden.	Derfor	håber	jeg,	at	endnu	mere	konse-
kvens	i	forhold	til	ballademagere	vil	give	effekt.	Alle	skal	kunne	føle	sig	trygge	der,	hvor	de	bor,"	(Uibm	2015).	En	rapport,	der	undersøger	chikane	og	problemskabende	adfærd	i	udsatte	bolig-områder,	foretaget	af	Als	Research,	og	igangsat	af	den	tidligere	SR-regering,	konkluderer	også	at	hver	tiende	beboer	føler	sig	utryg	i	udsatte	boligområder,	hvor	5	procent	derimod	føler	sig	utrygge	i	almene	boligområder	(Als	Research	2015).	Inger	Støjberg	understreger	i	følgende	ci-tat	behovet	for	håndhævelsen	af	paragrafferne:	“Det	tal	skal	ned.	Jeg	er	glad	for,	at	undersøgelsen	
viser,	at	langt	størstedelen	af	beboerne	føler	sig	trygge,	men	når	det	er	sagt,	så	ser	jeg	med	stor	
alvor	på	de	ti	procent	af	beboerne,	som	bliver	generet	af	andre	i	bebyggelsen.	Det	er	uacceptabelt,	
og	derfor	vil	jeg	følge	nøje	med	i	det	arbejde,	der	foregår	for	at	sikre	ro	og	tryghed	i	netop	disse	
boligområder	–	på	tværs	af	boligselskaber,	kommuner,	politi	og	øvrige	involverede	parter"	(Uibm	2015).	Venstre-regeringens	intention	med	paragrafferne	er	dermed	at	øge	tryghedsfølelsen	for	de	fem	til	ti	procent	af	lejerne,	der	føler	sig	utrygge.	Således	ønsker	Venstre-regeringen	at	al-mene	boligorganisationer	 skal	 være	mere	konsekvente	ved	brug	af	paragrafferne.	Paragraf-ferne	bliver	hermed	fremstillet	som	et	sanktionerende	og	kriminalpræventivt	tiltag,	til	at	for-bedre	følelsen	af	tryghed	i	boligområderne.		
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	I	mediedebatten	omkring	lovforslaget	har	Jan	Johansen,	den	tidligere	boligordfører	fra	Social-demokratiet,	udtalt	at	det	er	væsentligt,	at	de	sociale	myndigheder	inddrages	hvis	familier	bli-ver	smidt	ud,	men	at	paragrafferne	som	værktøj	ikke	blot	er	godt	for	beboerne,	men	også	for	de	kriminelle	lejere,	så	de	kan	”trække	noget	frisk	luft”	(Politiko	2015).	Ole	Olesen,	tidligere	bolig-ordfører	fra	Liberal	Alliance,	mener	også	at	hårdere	straf	kan	ses	som	et	incitament	til	at	de	opsagte	beboere	opfører	sig	bedre	og	 forstår	alvoren	af	deres	handlinger	(Politiken	2015c).	Argumentationerne	og	 forståelserne	af	paragrafferne	 i	det	politiske	 felt	kan	være	med	 til	at	præge	forståelserne	og	betydningen,	paragrafferne	bliver	tillagt	af	institutioner	og	aktører	i	det	lokale	felt.	Spørgsmålet	er	derfor,	om	forståelserne	i	argumentationen	afspejler	den	reelle	be-tydning	paragrafferne	har	i	praksis.				Som	det	fremgår	af	udtalelserne	under	fremsættelsen	af	paragrafferne,	og	i	den	senere	medie-debat,	har	politikere	argumenteret	for	deres	kvalificerede	ret	til	de	politiske	handlinger,	de	har	foretaget	med	vedtagelsen	af	lovforslaget.	Beboerne	i	det	almene	boligområde	Hede-/Magle-parken	har	oplevet	utryghed,	som	følge	af	synlig	hashhandel,	og	har	haft	et	tilfælde	hvor	para-grafferne	er	praktiseret	(Politiken	2015b,	Ballerup	Kommune	2016b).	Praktiseringen	indebar	en	opsigelse	af	beboeren	Joe	Marek,	der	på	grund	af	besiddelse	af	euforiserende	stoffer	i	sin	lejlighed,	blev	opsagt	af	boligorganisationen	Baldersbo.	Sagen	fik	en	del	medieomtale	i	en	arti-kelserie	i	Politiken	og	Baldersbo	endte	med	at	trække	opsigelsen	tilbage	(Politiken	2015c).	På	baggrund	af	dette	finder	vi	det	væsentligt	at	undersøge	om	paragrafferne	har	en	social	betyd-ning	for	boligområdet	Hede-/Magleparken	og	afspejler	intentionerne	med	paragrafferne	i	det	politiske	felt.	Institutioner	og	aktører	der	har	interesse	i,	berøres	af	og	praktiserer	paragraf-ferne	i	det	almene	boligområde	Hede-/Magleparken	i	Ballerup,	udgør	omdrejningspunktet	for	projektet,	og	omtales	det	lokale	felt.	Analysen	af	det	lokale	felt	tager	empirisk	udgangspunkt	i	kvalitative	interviews,	og	fokuserer	på	de	konflikter	og	den	sociale	betydning	paragrafferne	får,	når	de	oversættes	og	anvendes	i	praksis.	Institutionerne	og	aktørerne	i	det	lokale	felt	består	af	Center	for	Børn	og	Unge	Ballerup	Kommune,	beboerprojektet	Hedegaven	i	Hede-/Maglepar-ken,	Baldersbo	og	beboere,	samt	interesseorganisationerne	LLO	og	BL,	der	har	modsætnings-fyldte	forståelser	af	tryghed,	kriminalitet	og	paragrafferne.	Vi	er	dog	bevidste	om,	at	dette	af-grænsede	felt	er	påvirket	af	eksterne	felter	som	aktørerne,	vi	tager	udgangspunkt	i,	også	indgår	i.	
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	Dette	projekt	vil	ud	fra	Bourdieus	feltanalytiske	begrebsapparat,	og	med	udgangspunkt	i	kvali-tative	 interviews,	analysere	om	paragrafferne	har	en	social	betydning.	Projektet	belyser	om	statens	symbolske	ressourcer,	i	det	den	bestemmer	den	juridiske	intervention	ved	at	vedtage	paragrafferne,	præger	boligområdet	Hede-/Magleparken.	Ved	fremsættelsen	af	lovforslaget	og	i	mediedebatten	foretog	politikerne	fremstillinger	af	paragrafferne,	som	satte	lighedstegn	mel-lem	kriminalitet	og	utryghed,	og	at	hensynet	til	det	fælles	bedste	opvejer	den	enkeltes	retssik-kerhed.	Projektet	undersøger	om	den	politiske	argumentation,	der	blev	ført	for	at	legitimere	paragrafferne,	påvirker	praktiseringen	af	paragrafferne,	og	har	en	social	betydning	i	det	lokale	felt.	Dette	har	ført	til	følgende	problemformulering	og	arbejdsspørgsmål:		
	
Hvordan	kan	de	politiske	rationaler	og	anvendelsen	af	paragrafferne	i	praksis	præge	det	
almene	boligområde	Hede-/Magleparken?		
1) Hvad	er	den	historiske	udvikling	og	baggrund	for	den	almene	boligsektors	sociale	an-svar	og	hvilke	politiske	rationaler	ligger	til	grund	for	paragrafferne?	(jf.	Problemfelt)	
2) Hvilke	modsætningsfyldte	forståelser	tillægger	institutioner	og	beboere	paragrafferne	i	Hede-/Magleparken,	og	hvilken	social	betydning	har	paragrafferne	for	boligområdet?			
	
	
	
	
	
	
Den	sociale	betydning	er,	når	paragrafferne	har	betydning	for	dynamikken	blandt	institutioner	og	beboere	i	det	lokale	felt,	og	derfor	relationelt	forandrer,	udfordrer	eller	fastholder	magtfor-hold.	I	projektet	skelnes	mellem	kriminelle	og	 lejere	med	strafferetlige	domme,	da	lejere	med	strafferetlige	domme,	i	vores	forståelse,	ikke	nødvendigvis	udøver	kriminelle	handlinger.	Be-tegnelsen	de	kriminelle	anvendes	kun,	hvis	der	er	tale	om	lovovertrædende	handlinger,	der	i	vores	forståelse	må	betyde	at	personen	er	kriminel.		
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Projektets	ramme	For	at	besvare	vores	problemformulering,	tager	første	del	af	projektet	udgangspunkt	i	vores	teoretiske	og	empiriske	udgangspunkt,	der	giver	indblik	i	hvordan	vi	konstruerer	undersøgel-sesfeltet	og	hvilken	betydning	det	har	for	udfaldet	af	projektet.	I	analysen	af	om	paragrafferne	i	praksis	præger	boligområdet	Hede-/Magleparken	tager	vi	udgangspunkt	i	at	aktørerne	og	in-stitutionerne	har	forskellige	rationaler	og	interesser.	Derfor	præsenteres	aktørerne	og	institu-tionernes	positioner	og	interesser,	som	anvendes	i	analysen	til	at	forstå,	hvorfor	de	tillægger	paragrafferne	en	værdi.	Analysen	tager	udgangspunkt	i	institutionernes	og	aktørernes	forstå-elser	af,	den	sociale	betydning	paragrafferne	har	i	det	lokale	felt.	Derudover	vil	der	analyseres	om	forståelserne	af,	den	sociale	betydning	paragrafferne	har	i	det	lokale	felt,	afspejler	argumen-tationen	i	det	politiske	felt.	Dette	fører	til	besvarelsen	af,	om	praktiseringen	af	paragrafferne	fastholder	eller	ændre	magtforhold,	der	har	en	social	betydning	for	boligområdet	Hede-/Mag-leparken.			
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Teoretiske	og	empiriske	udgangspunkt		I	projektet	tilslutter	vi	os	Bourdieus	forståelse	af	at	virkeligheden	er	relationel,	i	den	forstand	at	intet	har	nogen	betydning,	hvis	ikke	det	er	i	relation	til	noget	(Bourdieu	1997:11)	I	projektet	kan	dette	forstås	ved	at	paragrafferne	ikke	har	nogen	betydning,	hvis	de	ikke	italesættes,	dis-kuteres,	anvendes,	reflekteres	over,	eller	kæmpes	om.	Bourdieu	uddyber:	”Den	sociale	verden	
består	af	relationer,	ikke	af	interaktioner	mellem	aktører	eller	interobjektive	bånd	mellem	indivi-
der,	men	af	objektive	relationer,	der	eksisterer	’uafhængigt	af	den	enkeltes	bevidsthed	og	vilje’	[…]”	(Bourdieu	2009:84).	Den	sociale	verden	består	af	både	objektive	og	subjektive	relationer,	som	har	indflydelse	på	de	kollektive	og	individuelle	tanker	og	handlen.	Objektiviteten	opstår	gen-nem	forståelsen	af,	at	den	sociale	verden	består	af	relationer	og	kræfter	der	pålægges	aktører,	uden	deres	bevidsthed	og	vilje	(Wacquant	2007:267).	Disse	kræfter	bliver	hermed	en	objektiv	virkelighed,	som	aktører	handler	ud	fra.	Subjektiviteten	opstår	i	og	med,	at	den	sociale	verden	er	en	konstruktion	af	handlinger	og	fortolkninger,	foretaget	af	individer	og	de	strukturelle	for-hold,	der	bliver	opretholdt	og	reproduceret	gennem	aktørernes	handlen.	Individers	og	institu-tioners	handlen	i	den	sociale	verden	kan	dermed	ses,	som	en	afspejling	af	de	objektive	struktu-rer	(Wacquant	2007:267).			Bourdieu	arbejder	med	en	forståelse	af	det	sociale	rum:	”De	åbenlyse,	direkte	synlige	størrelser	
i	den	sociale	verden,	hvad	enten	det	drejer	sig	om	individer	eller	grupper,	eksisterer	og	opretholder	
deres	eksistens	ved	og	i	kraft	af	deres	indbyrdes	forskel,	dvs.	for	så	vidt	som	de	hver	især	indtager	
en	relativ	position	i	et	rum	af	positioner”	(Bourdieu	1997:	52).	Det	sociale	rum	bliver	en	måde	hvorpå,	der	kan	opnås	indsigt	i	aktørers	relative	position	gennem	aktørers	adfærd.	Forståelsen	af	virkeligheden	opnås	i	en	undersøgelse	af	det	sociale	rum:	”Socialvidenskaberne	bør	i	hvert	
enkelt	tilfælde	konstruere	og	synliggøre	(i	en	overskridelse	af	modsætningen	mellem	konstrukti-
visme	og	realisme)	det	differentieringsprincip	der	kan	sætte	en	til	at	genskabe	det	sociale	rum	
man	har	observeret	empirisk.”	 (Bourdieu	1997:53).	Det	sociale	rum,	som	forskeren	skal	gen-skabe,	bliver	 ifølge	Bourdieu	beskrevet	som	sociale	 felter,	hvor	kampe	og	konflikter	mellem	individer	og	grupper	udspiller	sig,	og	hvor	der	kæmpes	om	magten	til	at	påtvinge	og	promovere	en	forståelse	af	verden	der	tilgodeser	en	selv	(Wacquant	2009:26).			
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Bourdieu	arbejder	med	begrebet	symbolsk	vold,	der	forstås	ved	at	individer	er	underlagt	visse	bestemmelser,	der	påvirker	individers	handlen,	og	dermed	er	med	til	at	reproducere	og	fast-holde	visse	dominansforhold:	”For	at	formulere	det	helt	enkelt	er	symbolsk	vold	en	form	for	vold	
der	udfolder	sig	på	baggrund	af	et	samspil	og	en	indforståethed	hos	det	individ	eller	den	gruppe,	
der	bliver	udsat	 for	den”	 (Bourdieu	&	Wacquant	2009:151).	Og	det	er	 i	undersøgelsen	af	det	
”umiddelbare,	hverdagsprægede	accept	af	verden”	at	dominansforholdet	kan	afdækkes	(Bour-dieu	&	Wacquant	2009:152).	Derfor	kan	forskningen	få	en	afslørende	funktion,	da	den	kan	de-konstruere	de	myter	der	omgiver	os,	som	er	magtudøvende	og	sikrer	at	dominansforhold	re-produceres	 (Wacquant	2009:49).	Bourdieu	arbejder	derfor	ud	 fra	en	 forståelse	af	 symbolsk	vold,	der	har	indflydelse	på	hvordan	strukturer	og	relationer	gør	det	muligt	at	reproducere	og	ændre	magtforhold	(Wacquant	2009:26).				I	projektet	tager	vi	udgangspunkt	i,	at	praktiseringen	af	paragrafferne	i	Hede-/Magleparken	er	et	resultat	af	aktørerne	og	institutionernes	forskellige	rationaler	og	interesser,	i	det	politiske	og	det	 lokale	felt.	Paragraffernes	betydning	for	boligområdet	er	derfor	et	resultat	af	eksiste-rende	magtforhold	og	interesser.	I	det	lokale	felt	udspilles	en	kamp	om	magten	til	at	tillægge	paragrafferne	en	betydning,	der	kan	promovere	aktørernes	og	institutionernes	egne	interesser,	for	at	styrke	deres	position.	Feltanalysen	af	Hede-/Magleparken	afdækker	derfor	de	umiddel-bare	forståelser	aktører	og	institutioner	handler	ud	fra,	som	giver	et	indblik	i	det	dominansfor-hold	paragrafferne	kan	være	med	til	at	fastgøre	eller	forandre.	
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Metode	I	feltanalysen	vil	vi,	inspireret	af	Bourdieu,	have	en	refleksiv	stillingtagen	til	vores	egen	rolle	i	feltet.	Bourdieu	understreger,	at	selvobjektivitet	og	refleksivitet	er	faktorer	der	fremmer	ob-jektiviteten	i	sociologiske	undersøgelser	(Bourdieu	2009:195).	Refleksivitet	er	en	forståelse	af,	at	forskeren	også	indtræder	i	feltet,	der	påvirker	forholdet	til	aktører	i	feltet,	og	den	forskning	der	foretages	(Wacquant	2009:43).	Derfor	understreger	Bourdieu	at	forskeren	på	den	ene	side	skal	bryde	med	de	forståelseskategorier,	der	er	dominerer	i	undersøgelsesfeltet,	så	det	ikke	er	aktørernes	selvforståelse,	der	afgør	hvordan	objektet	konstrueres.	På	den	anden	side	skal	for-skeren	også	bryde	med	egne	forestillinger	og	kategorier	om	undersøgelsesgenstanden,	ved	at	objektivere	sin	egen	position,	og	få	kontrol	over	de	forståelser	der	er	knyttet	til	denne	(Ham-merslev	&	Arnholtz	Hansen	2009:17).	Vi	vil	derfor	forsøge	at	frembringe	og	beskrive	de	forfor-ståelser,	vi	har	haft	i	projektforløbet	i	følgende	metodeafsnit,	for	at	belyse	hvordan	disse	kan	have	haft	indflydelse	på	udfaldet	af	vores	empiri.	Vores	position	i	feltet	kortlægger	vi	i	et	selv-objektivitets	afsnit,	der	beskriver	den	forforståelse	og	refleksivitet,	der	var	i	vores	tilgang	til	feltet.				
Empiriindsamling	Empiriindsamlingen	i	projektet	er	baseret	på	kvalitative	interviews,	der	giver	indsigt	i	forskel-lige	niveauer,	der	arbejder	med	paragrafferne	og	hvordan	de	relationelt	er	forbundet.	Dette	er	med	udgangspunkt	i	at	afdække,	hvordan	det	politiske	felt	påvirker	det	lokale	felt,	og	omvendt.	Interviewene	er	med	til	at	synliggøre	de	mekanismer	og	strukturer,	der	gør	sig	gældende,	gen-nem	individuelle	historier	 fra	beboere	og	 institutioner.	Kvalitative	 interviews	bidrager	 til	at	undersøge	feltets	dynamik,	og	få	dets	kompleksitet,	nuancer	og	dets	udspillede	kampe,	belyst	gennem	fortællinger.	Projektets	empiriindsamling	har	været	med	til	at	konstruere	feltet	og	be-står	af	syv	 interviews	med	relevante	 institutioner	og	aktører.	 I	 følgende	afsnit	reflekterer	vi	over	den	metodiske	fremgangsmåde	og	hvilken	indflydelse	den	har	haft	på	udfaldet	af	vores	empiri.			
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Undersøgelsesfelt	Vores	 indgang	 til	 undersøgelsesfeltet	opstod	på	baggrund	af	medieomtalen	af	boligområdet	Hede-/Magleparken	i	en	artikelserie	i	Politiken,	som	bidrog	til	en	opfattelse	af	at	paragrafferne	behandlede	kriminelle	lejere	(og	deres	familier)	uretfærdigt.	Søren	B.	Christiansen,	direktør	i	den	almene	boligorganisation	Baldersbo	 i	boligområdet	Hede-/Magleparken,	havde	 i	 forbin-delse	med	vedtagelsen	og	praktiseringen	af	paragrafferne	udtalt	at	boligorganisationen	førte	nultolerancekurs	i	forhold	til	kriminalitet	i	boligområdet.	Vi	har	derfor	været	bevidste	om,	at	vi	har	 været	præget	 af	 en	 forståelse	 af	 at	 et	 undertrykkende	dominansforhold	 gjorde	 sig	 gæl-dende.	Vi	fandt	området	Hede-/Magleparken	interessant,	eftersom	der	er	et	beboerprojekt,	der	arbejder	med	tryghed,	og	fordi	at	paragrafferne	er	blevet	anvendt	i	praksis,	som	et	redskab	til	at	forbedre	trygheden.	Denne	tosidethed	har	vi	haft	i	tankerne	i	valg	af	boligområde	og	det	har	bidraget	til	interviews,	der	viser	forskellige	og	modstridende	rationaler	gennem	interviewper-sonernes	historier.	Grunden	til	at	vi	har	valgt	at	beskæftige	os	med	et	boligområde,	i	forhold	til	paragraffernes	anvendelse,	er	at	vi	derfor	empirisk	afgrænser	vores	felt	geografisk	og	dermed	tidsmæssigt	har	kunne	 få	dybdegående	 indsigt	 i	 feltets	dynamik.	Feltets	grænser	 ligger	der,	hvor	feltets	effekt	ophører,	altså	hvor	kampen	om	paragraffernes	betydning	for	boligområdet	ophører	(Bourdieu	&	Wacquant	2009:88).	Derfor	har	vi	forsøgt	at	få	en	bred	indsigt	i	de	aktører	i	Hede-/Magleparken	og	udenfor	Hede-/Magleparken,	der	har	indflydelse	på	praktiseringen	af	paragrafferne.	Feltets	grænser	kan	strække	sig	langt	og	derfor	kan	det	være	svært	at	komme	dertil	hvor	feltets	effekt	ophører	(Hammerslev	&	Arnholtz	Hansen	2009:18).	Dette	er	også	over-vejelser	vi	har	med	hensyn	til	feltets	udstrækning	og	vi	har	forsøgt	empirisk	at	afdække	feltet	fyldestgørende,	dog	med	forbeholdet	om,	at	der	er	aktører	der	ville	kunne	ændre	den	måde,	vi	har	valgt	at	konstruere	feltet	og	de	kampe	der	foretages.		
Udvælgelsen	af	feltanalytiske	interviewpersoner	Interviewpersonerne	blev	udvalgt	med	udgangspunkt	i	at	belyse	modstridende	rationaler	og	interesser	i	feltet,	og	mellem	det	politiske	og	lokale	felt.	I	udvælgelsen	af	interviewene	har	vi	haft	fokus	på,	vores	forståelse	af,	hvor	informanterne	har	befundet	sig	i	det	sociale	rum,	for	at	få	relevant	og	konkret	viden	om,	hvad	der	kæmpes	om	i	det	lokale	felt.	For	at	fremme	den	rela-tionelle	 forståelse,	har	projektet	 taget	udgangspunkt	 i	 individer,	praktikere	og	 institutioner,	hvilket	den	relationelle	tænkemåde	opfordrer	til	at	bryde	med.	Men	dette	har	været	den	eneste	
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måde,	at	kunne	undersøge	forskelle	og	ligheder	i	de	indlejrede	subjektive	strukturer	hos	inter-viewpersonerne,	og	forstå	hvordan	feltet	fungerer	relationelt	(Hammerslev	&	Arnholtz	Hansen	2009:25).	Derfor	vil	vi,	med	udgangspunkt	i	individer,	praktikere	og	institutioner,	undersøge	og	konstruere	de	forståelseskategorier,	der	gør	sig	gældende	i	interviewene,	for	at	forstå	rela-tionen	mellem	felter	og	aktører,	samt	objektive	og	subjektive	strukturer.			Empiriindsamlingen	startede	med	et	baggrundsinterview	med	Søren	B.	Christiansen,	direktør	i	den	almene	boligorganisation	Baldersbo,	der	skulle	give	kendskab	til	aktører,	der	kunne	være	med	til	at	konstruere	viden	om	den	sociale	virkelighed	i	det	 lokale	felt.	Vi	er	bevidste	om	at	Christiansen,	som	vores	indgang	til	feltet,	har	haft	indflydelse	på	de	aktører	vi	blev	henvist	til,	samt	påvirket	den	forståelse	vi	havde	af	feltet	og	dets	dynamik	i	opstartsfasen.	Christiansens	tilknytning	til	boligområdet	har	derfor	påvirket	vores	forståelse	af	udfordringerne	i	boligom-rådet.	De	personer	han	har	henvist	os	til,	kan	have	været	i	forsøget	på	at	promovere	og	under-støtte	hans	interesser	og	styrke	hans	position	i	feltet.	Christiansen	henviste	os	til	Erik	Hansen,	ungechef	i	Ballerup	Kommune	og	Mikala	Rossing,	projektleder	i	beboerprojektet	Hedegaven	i	Hede-/Magleparken.	Christiansen	fortalte	endvidere	at	han	havde	en	familiær	relation	til	Erik	Hansen,	hvilket	også	kan	bidrage	til	promoveringen	af	Christiansens	interesser.	Derfor	har	vi	været	opmærksomme	på	at	få	forskellige	perspektiver	på	nogle	af	de	udsagn,	som	vi	har	fået	under	vores	interviews,	for	at	få	et	nuanceret	indblik	på	interviewpersonernes	selvforståelser.	Det	bidrager	til	at	frembringe	de	konflikter,	der	er	gældende	i	det	lokale	felt,	ved	eksempelvis	at	udfordre	udsagn	og	undersøge	andre	aktørers	syn	på	logikker	og	praksisser.				Efterfølgende	fik	vi	med	hjælp	fra	Christiansen	kontakt	til	Mikala	Rossing,	Hedegaven,	hvor	vi	interviewede	hende	for	at	belyse	de	tryghedsskabende	indsatser,	der	foretages	i	boligområdet.	Rossing	 introducerede	os	 til	Zahra,	beboer	 i	boligorganisationen	AAB	 i	Hede-/Magleparken.	Dette	har	også	haft	indflydelse	på	vores	forståelser	af	det	lokale	felt,	da	Rossing	kan	have	hen-vist	os	 til	 interviewpersoner,	der	 fremmer	hendes	 interesser	og	position.	Dette	 fremgik	ved	Zahras	positive	omtale	af	Rossing:	”Hvis	vi	 ikke	har	Mikala	 jeg	synes	Magleparken	 ikke	godt”	(Bilag	7:2).	Gennem	eget	netværk	 fik	vi	kontakt	 til	Astrid,	beboer	 i	boligorganisationen	Bal-dersbo	i	Hede-/Magleparken,	for	at	udfordre	de	forståelser	af	boligområdet	som	Zahra	bidrog	med.	Beboerne	kan	belyse	forståelsen	af	paragrafferne,	tryghed	og	kriminalitet	i	boligområdet,	og	om	de	forståelser,	som	de	andre	interviewpersoner	fremhæver,	er	hvad	beboerne	opfatter	
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som	gældende.	Interviewet	med	Erik	Hansen,	ungechef	i	Ballerup	Kommune,	kunne	give	en	vi-den	om	det	arbejde,	der	foretages	i	praksis	i	boligområdet,	samt	kommunens	rationaler	i	prak-tiseringen	af	paragrafferne.	Hansen	kunne	også	bidrage	med	viden	om	det	kommunale	niveaus	relationelle	forhold	til	det	lokale	felt.	Anders	Svendsen,	fra	Lejernes	Landsorganisation,	og	Bir-gitte	Fæster,	fra	Almen	Boligorganisationers	Landsforening,	kontaktede	vi	på	baggrund	af	egen	forståelse	af	deres	relevans,	for	at	undersøge	det	lokale	felts	dynamikker	og	paragraffernes	be-tydning	 for	boligområdet.	De	repræsenterer	 interesseorganisationer	der	er	på	et	mellemlig-gende	niveau,	mellem	det	politiske	felt	og	det	lokale	felt,	der	også	indgår	i	feltets	dynamik	og	influere	på	de	kampe	der	udspiller	sig.	Derfor	kan	relationerne	mellem	de	forskellige	niveauer	belyses	ved	at	inddrage	Birgitte	Fæster	(BL)	og	Anders	Svendsen	(LLO).	Dermed	opnåede	vi	en	bred	og	nuanceret	sammensætning	af	feltanalytiske	interviewpersoner:		- Anders	Svendsen:	Jurist	i	Lejernes	Landsorganisation	- Birgitte	Fæster:	Chefjurist	i	Almene	Boligorganisationers	Landsforening	- Søren	B.	Christiansen:	Direktør	i	den	almene	boligforening	Baldersbo	- Erik	Hansen:	Ungechef	i	Ballerup	Kommune	- Mikala	Rossing:	Beboerrådgiver	i	Hede-/Magleparken,	ansat	af	Baldersbo	- Zahra:	Beboer	i	Hede-/Magleparken*	- Astrid:	Beboer	i	Hede-/Magleparken*	*Begge	beboere	er	blevet	anonymiseret	og	omtales	i	projektet	under	et	pseudonym.			Disse	interviewpersoners	forståelser	er	med	til	at	repræsentere	feltets	dynamikker.	Vi	er	be-vidste	om	at	andre	interviewpersoner,	muligvis	vil	have	ændret	det	lokale	felts	konstruktion,	som	er	afgørende	for	de	resultater	vi	fremanalyserer.	De	aktører,	vi	også	finder	væsentlige,	som	ikke	inddrages	i	feltet,	er	en	repræsentant	fra	politiet,	en	repræsentant	fra	boligorganisationen	AAB	og	en	repræsentant	fra	de	kriminelle	miljøer.	Disse	aktører	ville	have	givet	indsigt	i	andre	perspektiver,	på	de	forståelser	vi	har	fremanalyseret.	En	stor	andel	af	vores	interviewpersoner	har	en	form	for	tilknytning	til	boligorganisationen	Baldersbo,	som	kan	have	påvirket	den	frem-stilling,	der	er	af	boligområdet.	AAB	var	ikke	interesseret	i	at	blive	interviewet,	eftersom	de	var	af	den	overbevisning,	at	de	ikke	kunne	bidrage	med	brugbar	viden,	da	de	ikke	har	anvendt	pa-ragrafferne	i	praksis.	Derudover	har	vi	på	grund	af	tidsmæssige	begrænsninger	valgt	ikke	at	interviewe	en	repræsentant	fra	politiet.	Vi	har	gennem	de	andre	interviewpersoner	fået	en	del-vis	forståelse	for	politiets	praktisering	af	paragrafferne,	som	vi	finder	fyldestgørende.	Vi	har	
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ikke	haft	mulighed	for	at	interviewe	en	repræsentant	fra	de	kriminelle	miljøer	i	boligområdet,	dog	finder	vi	deres	position	i	det	lokale	felt	afgørende	for	at	foretage	analysen.	For	at	belyse	de	kriminelles	habitus	og	position	i	det	lokale	felt,	tages	der	udgangspunkt	i	de	øvrige	interview-personers	beretninger	om	de	kriminelle.	De	interviewpersoner	vi	mener	kan	bidrage	til	at	kon-struere	de	kriminelles	habitus,	er	interviewpersoner,	der	møder	og	beskæftiger	sig	med	de	kri-minelle	i	Hede-/Magleparken	til	dagligt.	Derfor	har	vi	ved	hjælp	af	interviewpersonernes	indi-viduelle	historier	indfanget	de	forskelle	og	ligheder,	der	er	i	forståelsen	af	kriminelle	lejere,	i	blandt	vores	interviewpersoner,	for	at	konstruere	et	bud	på	de	kriminelles	habitus	i	feltet	og	de	konflikter,	de	indgår	i.	Vi	mener	at	dette	bidrager	til	et	kvalificeret	bud	på	de	kriminelles	habitus	i	boligområdet.				
Overvejelser	før	feltanalytiske	interviews	Før	 interviewene	 foretog	 vi	 en	 gennemgang	 af	 den	 argumentation,	 der	blev	 fremført	 under	fremsættelsen	af	 lovforslaget	 i	Folketinget	 i	2013	(Folketinget	2013b),	og	orienterede	os	på	webmedier,	blandt	andet	Boligen	og	en	artikelserie	i	Politiken.	Dette	bidrog	til	viden	omkring	undersøgelsesfeltet	i	udarbejdelsen	af	interviewspørgsmål,	der	blev	udformet	med	fokus	på	at	høre	om	interviewpersoners	forståelser	af	logikker,	konflikter	og	praksisser.	Interviewguiden	er	baseret	på	en	vekslen	mellem	det	teoretiske	begrebsapparat	og	den	problemformulering,	vi	tager	udgangspunkt	i.	Under	udarbejdelsen	af	interviewguiden	var	vi	bevidste	om,	at	vi	ville	foretage	semistrukturerede	interviews,	og	forholdte	os	derfor	åbent	til	viden	og	konflikter	vi	ikke	havde	forudset.	Vi	var	opmærksomme	på,	at	vi	i	interviewene	skulle	fokusere	på,	hvilke	mekanismer	og	strukturer	det	konkrete	interview	synliggør	i	feltet	(Arnholtz	Hansen	2009:64).			
De	feltanalytiske	interviews	I	interviewene	forsøgte	vi	at	opbygge	en	tillid,	så	interviewpersonerne	kunne	fortælle	de	indi-viduelle	personlige	historier,	og	belyse	de	mekanismer	og	strukturer	som	paragrafferne	med-fører.	Under	interviewet	var	vi	bevidste	om,	at	vi	kunne	være	medproducenter	af	diskurser,	og	vi	 var	 derfor	 opmærksomme	 på	 hvilke	 forudsætninger,	 der	 kunne	 bidrage	 til	 diskurserne	(Hammerslev	&	Arnholtz	Hansen	2009:27).	Derfor	fokuserede	vi	også	på	de	sproglige	katego-rier,	der	blev	fremhævet	under	interviewene,	og	spurgte	ind	til	interviewpersonernes	praksis-ser,	 for	 at	 kunne	 bryde	med	 de	 forklaringer	 interviewpersonerne	 gav.	 (Delica	&	Mathiesen	
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2007:182).	Vi	indgik	begge	i	udførelsen	af	interviewene,	og	deltog	enten	som	observatør	eller	som	interviewer.	I	det	følgende	afsnit	vil	vi	reflektere	over	legitime	og	illegitime	spørgsmål,	da	det	giver	indblik	i	nogle	af	feltets	logikker	(Arnholtz	Hansen	2009:71).	Jens	Arnholtz	Hansen	skelner	i	artiklen:	Om	feltanalytiske	interviews	i	analyser	af	aktivering,	mellem	disse	to.	Legi-time	spørgsmål	beskrives	som	de	spørgsmål,	der	bliver	modtaget,	uden	at	interviewpersonen	føler	det	bryder	med	de	forestillinger,	de	har	af	feltet,	og	de	illegitime	spørgsmål	er	hvor	der	opleves,	at	spørgsmålet	har	brudt	med	de	dominerende	logikker	i	feltet	(Arnholtz	Hansen	2009:	70f).			I	interviewsituationerne	blev	vi	bevidste	om,	at	visse	emner	blev	betragtet	illegitime	af	nogle	interviewpersoner.	Dette	medførte	at	nogle	interviewpersoner	ikke	altid	var	åbne	for,	og	villige	til,	at	svare	på	interviewguidens	spørgsmål.	Derfor	blev	vi	løbende	nødt	til	at	tilpasse,	og	spørge	indirekte	ind	til	kernen	af	spørgsmålene,	før	de	var	villige	til	at	svare.	Blandt	andet	var	krimi-nalitet	i	boligområdet	et	af	de	emner,	som	flere	interviewpersoner	forsøgte	at	tale	udenom.	Det	blev	 i	 italesættelsen	af	kriminalitet	klart,	hvilke	 interesser	 interviewpersonerne	arbejder	ud	fra,	og	hvilke	forståelser	de	forsøger	at	fralægge	sig	og	promovere.	Dette	fremgik	blandt	andet	i	interviewene	med	Erik	Hansen,	Mikala	Rossing	og	Søren	B.	Christiansen.	Disse	interviewper-soners	besvarelser,	i	forhold	til	deres	oplevelser	med	kriminalitet	i	boligområdet,	afspejlede	at	de	alle	har	forskellige	interesser	i	at	mindske	kriminaliteten	i	boligområdet,	og	de	fremstillede	boligområdet,	som	et	godt	sted	at	bo	for	beboerne.	De	argumenterede	for,	at	der	opstår	udfor-dringer	med	kriminalitet	alle	steder,	og	ikke	kun	i	Hede-Magleparken	(Bilag	2:4).	Disse	inter-viewpersoners	omtale	af	boligområdet,	var	præget	af,	at	de	fralagde	sig	en	negativ	forståelse	af	kriminaliteten,	og	lagde	vægt	på	at	kriminaliteten	er	faldet	(eksempelvis	Bilag	2:5f).	Svarene	om	kriminalitet,	var	afgørende	for	vores	forståelse	af,	hvor	omfattende	kriminaliteten	er	i	bo-ligområdet,	da	det	ikke	har	været	muligt	at	få	statistikker,	der	kunne	fortælle	om	omfanget	af	kriminaliteten.	Interviewene	med	beboerne	blev	derfor	afgørende	for,	at	få	forskellige	vinkler	på	kriminaliteten	i	boligområdet,	der	kunne	udfordre	nogle	af	de	forståelser,	der	blev	fremstil-let	af	andre	interviewpersoner.	Kriminaliteten	blev	også	af	beboeren	Zahra	betragtet	som	et	illegitimt	emne,	der	i	høj	grad	var	grundet	sproglige	misforståelser.	Hendes	svar	var	præget	af	en	frygt	for,	at	vi	troede	hendes	familie	begik	kriminalitet	(Bilag	6:	11).	Kriminalitet	blev	derfor	tabubelagt	i	den	første	del	af	interviewet,	hvor	interviewpersonen	senere	forholdte	sig	åbent	overfor	begrebet	kriminalitet,	efter	at	være	blevet	fortrolig	i	interviewsituationen.	Frygten	kan	
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have	medført,	at	hun	har	negligeret	problemerne	med	kriminalitet	i	boligområdet,	for	at	under-strege	at	hendes	familie	ikke	var	involveret.			Italesættelsen	af	paragrafferne	var	for	nogle	af	interviewpersoner	et	illegitimt	emne.	Erik	Han-sen	og	Mikala	Rossing	fralagde	sig	at	have	med	paragrafferne	at	gøre,	og	forsøgte	derimod	gen-nem	interviewet	at	promovere	deres	interesser.	Dette	gjorde	de	ved	at	fokusere	på	det	forebyg-gende	arbejde,	de	foretager	i	boligområdet.	Det	var	først	et	stykke	inde	i	interviewene,	hvor	vi	havde	opnået	en	tillid	med	interviewpersonen,	at	vi	fik	dem	til	at	italesætte	paragraffernes	mu-ligheder	og	begrænsninger,	samt	de	erfaringer	de	havde	med	paragrafferne.	Det	bidrog	til,	at	vi	fik	 besvaret	 de	 spørgsmål	 vi	 ønskede	 fra	 interviewguiden,	 dog	måtte	 vi	 undervejs	 springe	spørgsmål	over	og	vende	tilbage,	for	at	give	tid	til	at	skabe	en	fortrolighed	i	interviewsituatio-nen.	Birgitte	Fæster	var	under	 interviewet	præget	af	den	negative	medieomtale	af	paragraf-ferne,	som	hun	ikke	mente	var	berettiget,	fordi	den	var	blevet	fejlagtigt	fremstillet	i	medierne.	Interviewet	afspejlede	derfor	en	direkte	afstandtagen	fra	mediedækningen,	og	den	kritik	der	har	 været	 af	 paragrafferne,	 der	 har	 medvirket	 til	 at	 interviewpersonen	 opfattede	 enkelte	spørgsmål	som	illegitime.	Hendes	udtalelser	var	også	præget	af	at	hun	forsøgte	at	legitimere	og	negligere	praktiseringen	af	paragrafferne,	og	at	udgøre	et	modstykke,	til	de	kritiske	spørgsmål	vi	havde.	Dette	har	resulteret	i	at	nogle	svar	bærer	præg	af,	at	hun	er	gået	i	forsvarsposition,	i	stedet	for	at	beskrive	paragraffernes	betydning	i	praksis.	Dette	bliver	tydeligt,	da	vi	spørger	ind	til,	om	der	kan	være	udfordringer	ved	praktiseringen	af	paragrafferne,	for	de	almene	boligor-ganisationer:	“Altså	jeg	må	sige	at	personligt	ser	jeg	det,	som	en	meget	fredelig	og	afgrænset	lov-
givning,	jeg	synes	meget	af	den	omtale	den	har	fået[...]	handler	om,	at	man	har	misforstået	hvad	
det	egentlig	går	ud	på,	eller	overvurderet	lidt	hvad	det	egentlig	går	ud	på.”	(Bilag	4:9).	I	analysen	forholder	vi	os	kritisk	til	interviewpersonernes	udtalelser	om	kriminalitet,	tryghed	og	paragraf-ferne,	så	interviewpersonernes	forsøg	på	at	promovere	egne	interesser,	ikke	påvirker	analysen	af	den	sociale	betydning	paragrafferne	har	i	praksis.	Analysen	indeholder	derfor	en	afdækning	af	beboernes	og	institutionernes	interesser	i	boligområdet,	der	bidrager	til	at	vi	kan	forholde	os	kritisk	til	interviewpersonernes	forståelser	af	paragraffernes	sociale	betydning	i	praksis,	og	at	det	ikke	er	interviewpersonernes	selvforståelser,	der	afgør	hvordan	feltet	konstrueres.	
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Bearbejdning	og	efterfølgende	overvejelser	I	transskriberingen	af	interviewene	har	vi	haft	fokus	på,	at	de	skulle	bidrage	med	et	indblik	i	interviewpersonernes	forståelseskategorier	af	paragraffernes	betydning	i	det	lokale	og	politi-ske	felt.	Derfor	har	transskriberingerne	vægtet	at	fremstille	interviewpersoners	argumentatio-ner	forståeligt.	I	interviewet	med	Zahra	har	vi	gengivet	talesproget	præcist	i	transskriberingen,	da	der	er	visse	sproglige	misforståelser,	der	også	kan	bidrage	til	at	få	en	forståelse	af	feltet,	i	forhold	til	de	opfattelser	hun	har	af	visse	spørgsmål.	I	transskriberingen	af	interviewene	gen-gives	interviewet	ikke	i	sin	fulde	form,	eftersom	at	kropssprog	og	mimik	ikke	overføres	til	det	skriftlige	sprog.	Derudover	kan	sarkasme	og	ironi	i	interviewet	også	gå	tabt	i	transskriberingen,	hvilket	vi	har	været	opmærksomme	på	i	selve	interviewsituationen	ved	notere	os	de	særlige	omstændigheder,	der	foregik	under	interviewene.	Transskriberingerne	har	vi	tematiseret	ud	fra	 de	 overordnede	 konflikter	 og	 styrkeforhold,	 vi	 har	 analyseret	 i	 bearbejdelsen	 af	 inter-viewene.	Eksempelvis	 interviewpersonernes	modsætningsfyldte	 forståelser	 af	 sammenhæn-gen	mellem	tryghed	og	kriminalitet,	og	paragraffernes	signalværdi.	De	vigtigste	overvejelser	vi	har	gjort	efter	interviewene,	er	at	gengive	interviewets	form	så	præcist	som	muligt	i	talesprog,	og	forsøgt	analytisk	ved	hjælp	af	det	teoretiske	begrebsapparat,	at	indfange	interviewets	viden	og	forståelser,	uden	at	forvrænge	de	udsagn,	der	er	givet	i	interviewene.	Det	teoretiske	begrebs-apparat	anvender	vi,	 til	at	 få	en	empirisk	 forståelse	 for	dynamikkerne	 i	 feltet,	og	 teorien	vil	afdækkes	i	det	følgende	afsnit.			
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Det	teoretiske	begrebsapparat	I	den	refleksive	tilgang	opstår	en	fusion	mellem	den	praktiske	forskning	og	det	teoretiske	kon-struktionsarbejde	(Wacquant	2009:	41).	I	projektet	tilstræbes	en	fusion	mellem	empiri	og	teori	ved	at	have	en	kritisk	stillingtagen	til	konstruktionen	af	undersøgelsesgenstanden.	Det	empiri-ske	arbejde	er	med	til	at	give	indblik	i	en	verden	af	observerbare	fænomener,	hvor	teorien	er	med	til	at	undersøge	de	underliggende	relationelle	strukturer	 i	empirien.	Det	 teoretiske	be-grebsapparat	som	anvendes	i	samspil	med	empirien,	vil	beskrives	i	det	følgende	afsnit.			
Felt	For	at	kunne	undersøge	det	sociale	rum,	arbejder	Bourdieu	med	begrebet	felt,	som	i	dette	pro-jekt	udgør	institutioner	og	aktører	der	praktiserer,	berøres	af	og	har	interesse	i	paragrafferne	i	boligområdet	Hede-/Magleparken.	Felt	er	en	konstruktion,	der	giver	mulighed	for	at	opnå	ind-sigt	 i	strukturer	og	magtforhold	i	den	sociale	verden.	Bourdieu	beskriver	felt	således:	”På	et	
analytisk	plan	kan	et	felt	defineres	som	et	netværk	eller	en	konfiguration	af	objektive	relationer	
mellem	forskellige	positioner”	(Bourdieu	og	Wacquant	2009:84).	For	at	kunne	afgrænse	et	felt,	arbejdes	der	med	en	forståelse	af	at	et	felt,	opstår	når	individer	eller	aktører	kæmper	om	noget	fælles	(Delica	&	Mathiesen	2007:119).	”Et	felt	består	af	aktive	og	potentielle	kræfter,	men	samti-
dig	foregår	der	en	kamp	inden	for	rammerne	af	feltet,	der	går	ud	på	at	fastholde	eller	ændre	styr-
keforholdet	mellem	kræfterne”	(Bourdieu	&	Wacquant	2007:89).	Et	felt	er	derfor	også	historisk	bestemt,	og	de	positioner	og	magtkampe	der	er	i	et	felt,	kan	udvikles	opstå	og	forsvinde	over	tid	(Wacquant	2007:267).	Det	er	de	processer,	der	afdækkes	i	den	historiske	konstruktion,	af	udviklingen	i	den	almene	boligsektors	sociale	ansvar,	og	som	har	indflydelse	på,	hvorvidt	en	opsigelse	af	kriminelle	lejere	kan	retfærdiggøres	i	den	almene	boligsektor	i	dag.	Begrebet	felt	bliver	dermed	et	analytisk	redskab,	til	at	få	indblik	i	strukturere	og	magtforhold,	der	gør	sig	gældende	i	kampen	mellem	forskellige	aktører	og	institutioner.			I	kampen	om	paragraffernes	betydning	er	der	mange	interesser	i	spil.	Projektet	fokuserer	i	høj	grad	på	hvor	behovet	for	paragrafferne	opstår,	og	hvordan	de	omsættes,	praktiseres	og	forstås	i	praksis.	Det	lokale	felt	opstår	på	baggrund	af	vedtagelsen	af	lovforslaget	i	2013.	Dette	udgør	det	lokale	felt	for	praktiseringen	af	paragrafferne,	som	i	projektet	vil	omtales	det	lokale	felt.	Vi	
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tager	derfor	udgangspunkt	i	et	lokalt	felt,	hvor	kampen	om	at	definere	paragraffernes	betyd-ning	udspiller	sig.	Samtidig	forholder	vi	os	til,	at	det	lokale	felt	er	påvirket	af	eksterne	dynamik-ker	og	konflikter.	Der	tages	i	projektet	udgangspunkt	i	ét	eksternt	felt,	der	vil	omtales	det	poli-
tiske	felt,	der	forstås	som	den	politiske	arena,	hvori	paragrafferne	er	blevet	vedtaget.	I	problem-feltet	er	det	politiske	felt	blevet	konstrueret,	gennem	en	forståelse	af	at	dette	felt	opstod	ved	de	udfordringer,	der	lå	forud	for	lovforslaget,	og	gennem	de	politiske	kampe	om	at	definere	para-graffernes	formål	og	intentioner.	Det	lokale	felt	vil	derfor	være	det	primære	fokus	i	projektet,	med	udgangspunkt	i	at	det	lokale	felt	og	det	politiske	felt	indbyrdes	er	relationelle.			Konflikterne	og	kampene	i	det	politiske	felt	vil	 inddrages	 i	analysen,	af	det	 lokale	 felt,	 for	at	forstå	om	argumentationerne	i	det	politiske	felt,	legitimeres	i	praksis.	Dette	gøres	med	udgangs-punkt	 i	 Bourdieus	 forståelse	 af,	 at	 det	 I	 enhver	 form	 for	 politisk	 handling	 er	 nødvendigt	 at	hævde	en	kvalificeret	ret,	det	kan	være	en	reel	eller	opdigtet,	i	hvert	fald	en	troværdig	ret,	til	at	kunne	udtrykke	en	hel	gruppes	interesser	(Bourdieu	1997:53).	Denne	politiske	handling,	der	er	tilsvarende	vedtagelsen	af	paragrafferne,	kan	få	en	betydning	for	det	sociale	rum,	da	staten	har	monopol	på	den	legitime	fysisk	og	symbolsk	vold	gennem	eksempelvis	juridisk	eller	øko-nomisk	intervention.	(Bourdieu	1997:	55f).	Feltbegrebet	er	dermed	et	redskab,	vi	anvender	til	at	analysere	interne	og	eksterne	konflikter	og	kampes	indflydelse	på	paragraffernes	sociale	be-tydning,	i	boligområdet	Hede-/Magleparken.		
Habitus	For	at	kunne	forstå	aktørernes	kampe	og	handlen	i	de	sociale	felter,	er	det	af	betydning,	hvilke	forudsætninger	aktørerne	har	for	at	forstå	og	handle	i	feltet.	For	at	forstå	individers	forudsæt-ninger	for	handlen,	anvender	Bourdieu	begrebet	habitus.	Habitus	er	indlejrede	forudsætninger,	der	er	bestemt	af	ydre	påvirkninger	gennem	længere	sociale	relationer,	som	både	skaber	mu-ligheder	og	begrænsninger	for	individets	handlen	(Wacquant	2007:267).	I	vores	tilfælde	bliver	habitus	relevant,	eftersom	at	aktørerne	i	boligområdet	har	interesser,	 forståelser	og	handle-rum,	som	afspejler	deres	habitus,	der	kan	have	betydning	for	deres	position	i	feltet.	Bourdieu	beskriver	både	hvordan	habitus	er	historisk	bestemt,	fra	tidligere	erfaringer,	og	er	bestemt	af	nuværende	påvirkninger.	Habitus	er	derfor	både	påvirket	af	ydre	påvirkninger,	der	indskrives	i	kroppen	gennem	indflydelse	fra	det	sociale	miljø,	samtidig	med	at	nye	ydre	påvirkninger	kan	
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have	indflydelse	på	habitus,	hvis	habitus	tillader	det	(Wacquant	2007:268).	Habitus	er	derfor	konstant,	da	indlejrede	sociale	magtforhold	fastholdes	over	tid	og	rum,	men	samtidig	forander-ligt,	da	habitus	besidder	et	 forandrings-	og	tilpasningsperspektiv,	der	opstår	gennem	indfly-delse	fra	nye	sociale	miljøer	(Wacquant	2007:268).	Habitus	har	også	indflydelse	på,	hvad	indi-vider	og	aktører	mener	er	rigtig	og	forkert:	”Én	og	samme	opførsel,	eller	ét	og	samme	gode,	kan	
således	forekomme	fin	for	én	agent,	mens	det	kan	virke	prangende	eller	indbildsk	for	en	anden,	
eller	vulgært	for	en	helt	tredje”	(Bourdieu	1997:24).		Habitus	giver	i	projektet	et	indblik	i,	hvorfor	aktørerne	i	praktiseringen	af	paragrafferne	har	forskellige	forudsætninger	for	at	forstå	udfordringerne,	og	hvilken	betydning	de	mener	para-grafferne	 skal	 have	 i	 boligområdet.	 Samtidig	 sætter	 habitus	 også	 rammerne	 for	 aktørernes	handlerum,	hvilke	forudsætninger	de	har	for	at	indgå	i	det	lokale	felt,	og	dermed	hvilken	posi-tion	de	indtager	i	det	lokale	felt.	I	projektet	arbejder	vi	med	begreberne	habitus	og	institutions-habitus,	da	vi	mener	habitus	kan	give	indblik	i	enkelte	individers	og	institutioners	forudsætnin-ger	for	at	være	en	del	af	feltet.	Institutionshabitus	anvendes	til	at	forstå	interviewpersoner,	der	repræsenterer	en	institution,	og	at	den	repræsentation	har	indflydelse	på	deres	forudsætninger	for	at	handle	i	feltet.			Individernes	 habitus	 får	 vi	 indblik	 gennem	 deres	 beskæftigelse,	 familieforhold,	 boligform,	hvem	de	bor	sammen	med	og	hvilke	sociale	miljøer	de	indgår	i,	da	vi	mener	det	giver	en	indsigt	i,	deres	interesser	i	området,	og	hvilke	forudsætninger	de	har	for	at	handle.	Institutionshabitus	får	vi	indblik	i	gennem	en	forståelse	for	institutioners	generelle	interesser,	samt	en	forståelse	for	repræsentanternes	tidligere	faglighed	og	den	stilling,	de	besidder	i	dag.	Dermed	vil	habitus,	være	med	til	at	forklare	den	betydning	paragrafferne	tillægges	og	hvordan	den	oversættes	og	omsættes	i	praksis.			
	Teoretisk	afgrænsning		I	feltet	er	der	magtforhold,	der	afhænger	af	fordelingen	af	ressourcer	(kapitaler)	og	aktørernes	forudsætninger	for	at	handle	(habitus).	Bourdieu	anvender	begrebet	kapital,	som	er	forskellige	former	for	ressourcer	som	aktører	besidder.	Vi	har	valgt	ikke	at	arbejde	med	Bourdieus	kapi-
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talbegreb,	da	anvendelsen	af	kapitalbegreberne	blive	en	begrebsliggørelse	af	 forskellige	res-sourcer,	der	ikke	indfanger	de	analytiske	væsentligheder,	vi	har	fundet	essentielle	i	undersø-gelsen	af	problemformuleringen.	Den	teoretiske	afgrænsning	er	præget	af	den	forståelse	vi	har	af	undersøgelsesfeltet.			
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Selvobjektivering	I	dette	afsnit	vil	vi	afdække	vores	egne	forestillinger	og	forudsætninger	for	at	gå	til	undersøgel-sesfeltet,	samt	vores	egen	position	i	feltet.	Dette	vil	være	med	en	forståelse	af,	at	der	ved	be-vidstliggørelsen	af	refleksiviteten,	skabes	en	gennemsigtighed	og	en	objektiv	tilgang	til	feltet	(Hammerslev	&	Arnholtz	Hansen	2009:16f).	Afsnittet	vil	tage	udgangspunkt	i	Bourdieus	forstå-else	af	betydningen	af	forskerens	personlige	identitet	(køn,	klasse,	nationalitet,	etnicitet	etc.),	forskerens	position	i	det	intellektuelle	felt	(metoder,	begrebsforståelser	og	problemforståelser,	som	vi	har	indlejret	i	vores	habitus	gennem	vores	uddannelse),	og	den	forforståelse	vi	har	af	undersøgelsesfeltet.	En	refleksion	over	vores	forforståelser	kan	dermed	skabe	et	stærkere	ar-gument	i	analysen	af	det	lokale	felt	(Wacquant	207:273).			
Vores	forudsætninger	for	at	indgå	i	feltet	Vi	studere	på	den	samfundsvidenskabelige	bacheloruddannelse	på	Roskilde	Universitet,	med	Plan,	By	og	Proces	som	bachelorfag.	Vores	indgang	til	feltet	er	præget	af,	at	RUC	har	skolet	os	til	at	være	kritiske	over	for	status	quo.	Vores	forståelse	af	videnskabens	formål	er	præget	af	tidligere	projektarbejde,	hvor	vi	har	arbejdet	ud	fra	en	konstruktivistisk	og	magtkritisk	tilgang.	Dette	har	indflydelse	på,	at	vi	er	gået	til	feltet	for	at	finde	problemer	og	konflikter,	og	vi	ser	det	som	vores	opgave	at	udfordre	og	afdække	magtforhold,	der	fastholder	social	ulighed.	Derfor	var	vi	i	opstartsfasen	præget	af	medieomtalen	af	paragrafferne,	der	fremstillede	almene	bolig-organisationer	som	unødvendigt	sanktionerende	i	praktiseringen	af	paragrafferne.	Vores	sam-fundskritiske	forståelse	så	derfor	en	konflikt	mellem	almene	boligorganisationer	og	lejere	med	strafferetlige	domme,	der	var	 interessant	at	undersøge.	Lejerne	havde	i	vores	optik	allerede	udstået	deres	straf	og	vi	anså	derfor	paragrafferne	for	at	være	indgribende	overfor	lejeres	rets-sikkerhed.	Derfor	havde	vi	et	ønske	om	at	foretage	en	dybdegående	analyse,	og	undersøge	om	den	kritik,	der	blev	fremstillet	i	medierne	var	reel.	Vi	har	derfor	fået	nye	forståelser	under	pro-jektforløbet,	der	bidraget	til	en	bredere	og	mere	nuanceret	forståelse	af	paragraffernes	sociale	betydning	i	praksis.	Derfor	bærer	projektet	præg	af	at	vi	afdækker	magtforhold,	der	ikke	nød-vendigvis	bekræfter	den	forståelse	vi	havde	i	forvejen.			
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Vi	har	begge	i	mange	år	boet	på	Nørrebro	og	i	Nordvest	i	København,	og	har	begge	i	forskellige	perioder	af	vores	liv	boet	i	alment	boligbyggeri,	som	har	givet	en	forståelse	af	at	beboersam-mensætningen	 i	almene	boliger,	kan	være	af	 forskellig	socioøkonomisk	karakter.	Derudover	har	vi	enten	boet	eller	arbejdet	tæt	på	Mjølnerparken,	hvilket	har	haft	indflydelse	på	vores	for-ståelse,	af	at	almene	boligområder	kan	være	præget	af	både	tryghed	og	utryghed.	Denne	forstå-else	har	også	været	påvirket	af	medieomtalen	af	kriminalitet	i	specifikke	boligområder	i	Køben-havn.	Vi	er	derfor	overordnet	set	præget	af	en	forståelse	af	at	almene	boligområder	er	trygge,	hvis	der	er	liv	og	positive	fællesskaber,	og	vi	mener	at	utryghed	ofte	opstår	i	 frygten	for	det	ukendte.	Dette	er	en	forståelse	vi	stadig	har,	efter	at	have	arbejdet	med	praktiseringen	af	para-grafferne	i	Hede-/Magleparken.	Derudover	har	vi	også	en	forståelse	af	at	utryghed	kan	opstå	på	grund	af	kriminalitet,	men	vi	mener	 ikke	nødvendigvis,	at	der	er	en	sammenhæng.	Dette	prægede	også	vores	forståelse,	da	vi	læste	den	politiske	argumentation	ved	fremsættelsen	af	lovforslaget	 i	 Folketinget,	 der	 i	 høj	 grad	 satte	 lighedstegn	mellem	kriminalitet	 og	 utryghed.	Denne	kritiske	forståelse	af	argumentationen	i	Folketinget,	under	fremsættelsen	af	lovforsla-get,	har	præget	projektforløbet	og	har	også	været	grunden	til,	at	vi	har	forsøgt	at	konstruere	et	nuanceret	og	alsidigt	indblik	i	praktiseringen	af	paragrafferne.				Derudover	havde	vi	en	forståelse	af	at	paragrafferne	var	mangelfuld,	i	forhold	til	den	sociale	dimension	i	forebyggelsen	af	kriminalitet,	som	eksempelvis	at	skabe	fællesskaber	på	tværs	af	grupper.	Paragrafferne	var	således	i	vores	optik	et	forsøg	på	at	udvise	politisk	handlekraft,	fordi	at	politikerne	ikke	har	prioriteret	at	forebygge	kriminalitet,	gennem	sociale	helhedsorienterede	indsatser.	Denne	kritiske	forståelse	har	også	præget	udformningen	af	interviewguiden	og	ud-vælgelsen	af	interviewpersoner,	hvor	vi	har	fået	en	bred	repræsentation	af	forståelser	af	prak-tiseringen	af	paragrafferne,	for	at	give	et	nuanceret	indblik	i	feltet.	Vores	kritiske	forståelse	kan	dog	have	præget	svarene	fra	interviewpersonerne,	der	enten	har	promoveret	paragrafferne	el-ler	bekræftet	kritikken.	Vi	har	dog	forsøgt	at	fralægge	os	vores	kritiske	forståelser	i	udformnin-gen	af	interviewguiden	og	i	interviewsituationen,	og	give	plads	til	at	interviewpersonerne	har	kunne	udtrykke	deres	egne	forståelser	af	paragrafferne,	og	dens	anvendelse	i	praksis.	Vores	forståelser	har	derfor	gennemgået	en	proces	fra	at	have	et	kritisk	blik	på	paragrafferne,	til	at	få	et	nuanceret	indblik	i	de	konfliktuelle	forståelser,	og	den	sociale	betydning	paragrafferne	har.
Fra	lovgivning	til	praksis	
En feltanalyse af den kriminalpræventive praksis i et alment boligområde  	
31	
Kampen	om	det	fælles	bedste		
“Det	er	altid	en	balancegang	imellem	den	ene	lejeres	rettigheder	og	hensynet	til	de	øvrige	
lejere	i	ejendommen”	-	Anders	Svendsen		Boligområdet	Hede-/Magleparken	består	af	institutioner	og	beboere,	der	kæmper	om	magten	til	at	tillægge	paragrafferne	en	social	betydning,	ud	fra	argumentet	om	det	fælles	bedste.	For	at	forstå	disse	dynamikker	vil	Bourdieus	feltanalytiske	begrebsapparat	anvendes,	til	at	analysere	de	kvalitative	interviews	med	institutioner	og	beboere	der	berøres	af,	har	interesse	i	og	prakti-serer	paragrafferne.	Felt	anvender	vi	for	at	konstruere	undersøgelsesfeltet,	da	dette	giver	mu-lighed	for	at	opnå	indsigt	i	strukturer	og	magtforhold	i	det	lokale	felt	for	praktisering	af	para-grafferne	i	Hede-Magleparken.	Strukturer	og	magtforhold	i	det	lokale	felt	er	således	afgørende	for,	hvilken	social	betydning	paragrafferne	har	i	Hede-/Magleparken.	I	analysen	undersøger	vi	om	argumenterne,	der	blev	fremført	under	vedtagelsen	af	loven,	der	havde	til	hensigt	at	give	det	politiske	felt	den	kvalificerede	ret	til	at	udtrykke	en	gruppes	interesser,	reelt	gør	sig	gæl-dende	i	det	lokale	felt.	Derudover	om	argumentationen	har	indflydelse	på	forståelserne	af	pa-ragraffernes	sociale	betydning	i	det	lokale	felt.	Eftersom	vi	tilslutter	os	en	forståelse	af	at	felter	er	relationelle,	bliver	det	ydermere	afgørende	om	det	politiske	felt	er	præget	af	de	forståelser,	der	er	i	det	lokale	felt.	Dette	bidrager	til	undersøgelsen	af	om	den	juridiske	intervention	loven	indeholder	medfører	den	legitime	fysiske	og	symbolske	vold.	For	til	sidst	at	besvare	om	para-grafferne	har	præget	og	ændret	dynamikkerne	i	det	lokale	felt,	ved	den	værdi	paragrafferne	tillægges	af	institutioner	og	beboere,	der	i	praktiseringen	har	en	social	betydning	for	boligom-rådet	Hede-/Magleparken.		
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Introduktion	til	institutioner	og	aktører	i	det	lokale	felt		For	at	analysere	om	paragrafferne	i	praksis	præger	boligområdet	Hede-/Magleparken,	tager	vi	udgangspunkt	 i	 at	 aktørerne	 og	 institutionerne	 har	 forskellige	 rationaler	 og	 interesser,	 de	handler	ud	fra	og	forsøger	at	promovere.	Paragraffernes	sociale	betydning	for	boligområdet	er	et	resultat	af	eksisterende	magtforhold	og	kampe,	der	udspiller	sig	i	det	lokale	felt.	I	det	lokale	felt	udspilles	en	kamp	om	magten	til	at	tillægge	paragrafferne	en	betydning,	der	kan	promovere	aktørernes	og	institutionernes	egne	interesser,	for	at	styrke	deres	positioner.		Derfor	vil	dette	afsnit	præsentere	institutioner	og	aktører	i	det	lokale	felt.	Bourdieus	begreb	habitus	anvendes	i	dette	afsnit	for	at	give	en	forståelse	for	institutioner	og	aktørers	forudsæt-ninger	for	handlen	i	det	lokale	felt.		
Interesseorganisationer	mellem	det	politiske	og	lokale	felt		Første	del	tager	udgangspunkt	i	interesseorganisationer,	der	er	positioneret,	og	i	høj	grad	ope-rerer,	mellem	det	politiske	og	lokale	felt,	hvor	anden	del	tager	udgangspunkt	i	de	institutioner	og	aktører,	der	indgår	direkte	i	det	lokale	felt.			Danmarks	Almene	Boligorganisationers	Landsforening	Danmarks	Almene	Boligorganisationers	Landsforening	(BL)	er	interesseorganisation	for	cirka	550	almene	boligorganisationer,	og	organisationen	drives	på	et	non-profit	grundlag.	BL	forsø-ger	at	varetage	almene	boligorganisationers	og	beboeres	interesser	ved	at	søge	indflydelse	på	den	økonomiske,	tekniske	og	sociale	udvikling	i	den	almene	sektor	(Danmarks	Almene	Bolig-organisationers	Landsforening	2016).	BL	forsøger,	som	interesseorganisation,	at	påtage	sig	de	almene	boligorganisationers	interesser	i	det	lokale	felt	og	i	det	politiske	felt,	ved	blandt	andet	at	påvirke	og	præge	de	politiske	beslutningsprocesser,	i	retning	af	de	almene	boligorganisatio-ners	ønsker	(Bilag	4:15).	BL	orienterer	sig	om	de	almene	boligorganisationers	interesser,	ved	at	inddrage	forskellige	almene	boligorganisationer	i	BL’s	bestyrelser	og	gennem	generel	orien-tering	og	dialog	(Bilag	4:17).	Det	fremgår	af	interviewpersonen	Birgitte	Fæster,	Chefjurist	i	BL,	at	de	indgik	i	drøftelserne	af	paragrafferne	i	ministeriet,	efter	BL	havde	efterspurgt	muligheden.	Fæster	understreger,	at	Justitsministeriet	ikke	rykkede	sig	under	forhandlingerne,	da	BL	øn-skede	at	ransagninger	også	skal	indgå	som	bevisførelse,	ved	opsigelse	af	lejere	med	strafferetlig	
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domme	(Bilag	4:15).	BL’s	institutionshabitus	er	derfor	præget	af	at	give	de	almene	boligorga-nisationer	magten	til	at	bedømme	opsigelse	af	lejere,	og	vurdere	det	fælles	bedste	for	lejerne	(Bilag	4:15).	Fæsters	habitus	er	præget	af	hendes	tidligere	arbejde	som	embedsmand,	i	blandt	andet	beskæftigelsesministeriet,	dette	fremgår	blandt	andet	ved	at	hun	på	BL’s	vegne	er	op-mærksom	på	de	ønsker	og	krav	de	stiller,	som	aktør	i	de	politiske	felt,	og	de	udmeldinger	de	bidrager	med	i	høringssvar	og	i	den	offentlige	debat	(Bilag	4:1,15).	De	havde	også	i	forbindelse	med	fremsættelsen	af	lovforslaget	indsendt	et	høringssvar,	som	indebærer	de	samme	indven-dinger,	de	bidrog	med	under	drøftelserne	af	 lovforslaget	 (Folketinget,	By	 -	og	Boligudvalget	2013).	Derfor	er	BL	opmærksom	på,	at	promovere	de	almene	boligorganisationers	interesser,	når	de	kan	påvirke	politikker	og	lovgivning,	der	har	indflydelse	på	de	almene	boliger	(Bilag	4:	16).	De	er	derimod	også	meget	opmærksomme	på	at	være	varsomme	i	deres	udmeldinger	 i	forhold	til	opsigelse	af	lejere	med	strafferetlige	domme,	da	BL	ønsker	at	fremstå	balanceret	og	ikke	sanktionerende	i	deres	behandling	af	lejere	(Bilag	4:	16).	BL	har	en	interesse	i	at	bevare	paragrafferne,	da	de	giver	de	almene	boligorganisationer	magten	til	at	vurdere,	hvornår	græn-sen	for	hensynet	til	det	fælles	bedste	er	overskredet	(Bilag	4:9).			Lejernes	Landsorganisation	Lejernes	 Landsorganisation	 (LLO)	 er	 en	 tværpolitisk	medlemsorganisation	med	 formålet	 at	sikre	lejere	bedre	vilkår.	Deres	position	er	dermed,	at	varetage	lejeres	interesser	i	det	lokale	felt.	Dette	foregår	gennem	deres	repræsentation	i	kommissioner	og	offentlige	udvalg,	samtidig	med	at	de	indgiver	høringssvar	til	lovforslag,	der	vedrører	lejeres	interesser	(Lejernes	Lands-organisation	2016).	De	forsøger	derudover	også	at	promovere	deres	egne	interesser	i	det	poli-tiske	felt,	og	de	indgav	blandt	andet	høringssvar	til	lovforslaget	om	paragrafferne.	I	høringssva-ret	lød	kritikken	at	paragrafferne	er	uklare	og	for	åbent	formuleret	(Folketinget,	By-	og	Bolig-udvalget	2013:23).	Kritikken	understreger	LLO’s	arbejde	for	at	sikre	lejeres	handlerum	i	det	lokale	felt,	gennem	en	forståelse	af	at	uklarheder	og	åbne	formuleringer	øger	politiets	og	bolig-organisationers	handlerum,	og	svækker	lejeres	position.	Interviewpersonen	Anders	Svendsen	er	 jurist	og	politisk	konsulent	 i	LLO.	Svendsens	 institutionshabitus	er	præget	af	hans	nuvæ-rende	stilling	i	LLO,	samt	hans	uddannelse	som	jurist	fra	Københavns	Universitet	(Bilag	5:1).	I	hans	stilling	varetager	han	lejeres	interesser	i	samarbejde	med	politikere	og	andre	beslutnings-tagere,	og	ved	direkte	kontakt	med	lejere,	gennem	sit	arbejde	som	sagsbehandler	(Bilag	5:1).	
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Svendsens	position	i	feltet	er	derfor	præget	af	målet	om	at	promovere	lejeres	interesser,	i	det	politiske	og	lokale	felt.	Anders	Svendsens	habitus	er	også	influeret	af,	at	han	har	ført	sagen	om	Joe	Marek	(Bilag	5:2).	Eftersom	at	Svendsens	institutionshabitus	er	fokuseret	på	at	sikre	lejer-nes	handlerum	og	sikkerhed	på	et	retsligt	grundlag,	ønsker	han	at	forandre	paragrafferne,	da	de	giver	boligorganisationer	mulighed	for	øget	indgriben	overfor	lejere	(Bilag	5:4).			
Det	lokale	felt	for	praktisering	af	paragrafferne		Andel	del	af	introduktionen	præsenterer	institutioner	og	aktører,	der	indgår	direkte	i	det	lokale	felt.	Hede-/Magleparken	har	en	styregruppe,	der	sætter	de	formelle	rammer	for	politisk	og	øko-nomisk	realisering	af	det	boligsociale	arbejde	i	boligområdet.	Styregruppen	består	af	formæn-dene	fra	afdelingsbestyrelserne	i	AAB	og	Baldersbo,	Mikala	Rossing,	projektleder	i	beboerpro-jektet	Hedegaven,	og	en	central	repræsentant	fra	hver	af	de	to	boligorganisationer,	herunder	Søren	B.	Christiansen,	direktør	 i	den	almene	boligorganisation	Baldersbo.	Derudover	består	styregruppen	af	2-3	centrale	repræsentanter	 fra	Ballerup	Kommune,	herunder	Erik	Hansen,	ungechef	i	Ballerup	Kommune.	Disse	institutioner	og	aktører	har	et	formelt	ansvar	for	at	reali-sere	det	boligsociale	arbejde,	og	styregruppen	udgør	den	formelle	forbindelse	mellem	centrale	institutioner	 og	 aktører	 i	 det	 lokale	 felt	 (Boligselskabet	 Baldersbo	 &	 Boligforeningen	 AAB	2012:5).			Center	for	Børn	og	Unge	i	Ballerup		Ballerup	Kommunens	ungeindsats	består	i	at	skabe	alternative	fællesskaber	for	kriminalitets-truede	unge,	blandt	andet	gennem	forskellige	aktiviteter	og	arrangementer,	herunder	et	bok-seprojekt,	fodboldturneringer,	en	fritidsjob-ordning,	politikadetter	og	motocross	udflugter	(Bi-lag	3:6).	Center	for	Børn	og	Unge	i	Ballerup	Kommune	har	en	interesse	i	at	skabe	en	tryg	by,	dette	kommer	til	udtryk	gennem	en	stigning	i	økonomiske	bevillinger	til	ungechef	Erik	Hansens	arbejde	med	kriminelle	unge	og	unge	med	bekymrende	adfærd	(Bilag	3:13).	Hansen	er	ansat	i	Ballerup	Kommune,	i	Center	for	Børn	og	Unge,	og	udover	hans	stilling	som	ungechef	er	han	også	afsnitsleder	for	Pædagogisk	Psykologisk	Rådgivning	(PPR)	og	Unge	(Bilag	3:1).	Hansen	samar-bejder	blandt	andet	med	Hedegaven,	hvor	hans	afdeling	også	har	afsat	medarbejdertimer	til	forskellige	sociale	aktiviteter	med	de	unge	i	boligområdet	(Bilag	3:1f).	Hansen	er	også	fagleder	i	et	samarbejde	mellem	Herlev-,	Ballerup-	og	Gladsaxe	Kommune	samt	Vestegnens	Politi	om	
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arbejdet	med	bandekriminalitet	på	tværs	af	kommunerne	(Bilag	3:2).	Hans	position	i	feltet	er	derfor	præget	af	at	varetage	flere	forskellige	interesser,	hvor	han	i	det	lokale	felt	promoverer	interessen	for	at	mindske	de	kriminelles	handlerum,	gennem	forebyggelse	af	rekruttering	til	bandekriminalitet	 (Bilag	3:2).	Hans	samarbejde	og	daglige	kontakt	med	 lokale	 institutioner,	kriminelle,	unge,	kommunale	instanser,	boligorganisationer,	politi	og	andre	kommuner	styrker	hans	position	i	det	lokale	felt,	og	han	er	økonomisk	afhængig	af	generelle	interesser	i	Ballerup	Kommune	(Bilag	3:5,17).	Hansen	er	præget	af	hans	forebyggende	arbejde	i	det	lokale	felt,	der	medfører	at	han	tillægger	hans	eget	arbejde	en	stor	værdi	i	forhold	til	praktiseringen	af	para-grafferne	(Bilag	3:2).	Hansen	ønsker	at	bevare	paragrafferne,	så	almene	boligorganisationer	i	yderste	tilfælde	kan	bruge	det	som	redskab	(Bilag	3:5).			Den	almene	boligorganisation	Baldersbo	Baldersbo	er	Ballerup	Kommunes	største	almene	boligorganisation	med	lejemål	i	både	Balle-rup,	Skovlunde	og	Måløv	(Boligselskabet	Baldersbo	2016).	Ballerup	Kommune	har	cirka	13.000	almene	boliger,	hvilket	svarer	til	cirka	60	procent	af	boligmassen	i	kommunen.	Heraf	ejer	Bal-dersbo	cirka	30	procent	af	de	almene	boliger,	hvor	de	resterende	70	procent	er	fordelt	mellem	12	andre	almene	boligorganisationer	(Ballerup	Kommune	2016).	Baldersbos	enheder	er	for-delt	over	ungdomsboliger,	ældreboliger,	plejecentre,	bofællesskaber	for	psykisk	handicappede,	daginstitutioner	og	butikker	(Bilag	1:3).	Boligforeningen	er	selvejende	institution,	fordi	de	ikke	er	ejet	af	aktionærer,	og	det	overskud,	der	omsættes	“kommer	tilbage	til	lejerne	igen”,	gennem	investeringer	i	ejendommene	og	husleje	bero	eller	nedsættelse	(Bilag	1:3).	Søren	B.	Christian-sen	er	direktør	for	Baldersbo.	Christiansen	er	underlagt	en	bestyrelse,	som	er	valgt	af	et	repræ-sentantskab,	der	består	af	medlemmer	fra	alle	Baldersbos	afdelinger.	Bestyrelsen	er	den	øver-ste	myndighed	i	Baldersbo,	men	ansvaret	er	i	høj	grad	uddelegeret	til	Christiansen,	der	har	væ-ret	direktør	i	boligorganisationen	i	tolv	år	(Bilag	1:3).	Christiansens	institutionshabitus	er	præ-get	af	sin	stilling	som	direktør,	sin	uddannelse	som	lærer	og	hans	mangeårige	deltagelse	i	lokal-politik	(Bilag	1:3).	Christiansen	var	tidligere	i	kommunalbestyrelsen	for	Socialdemokraterne	i	Ballerup	Kommune	og	har	før	hans	stilling	som	direktør	været	formand	for	forskellige	besty-relser,	og	har	beskæftiget	sig	med	ledelse	på	strategisk	niveau	(Bilag	1:3).	Christiansen	mener	at	Baldersbo	er	en	aktiv	medspiller	i	udviklingen	af	Ballerup	Kommune	(Bilag	1:13).	Christian-sen	har	en	interesse	i	at	sørge	for	at	Baldersbos	beboere	har	et	godt	liv	i	boligområderne	og	
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fralægger	sig	økonomiske	interesser,	men	påpeger	dog,	at	en	større	organisation	er	mindre	sår-bar	(Bilag	1:13).	Hans	interesser	i	Ballerup	Kommune	er,	at	han	kæmper	for	at	promovere	hans	forståelse	af	det	gode	liv	for	beboerne	(Bilag	1:14)	Hans	magtposition	i	kommunen	bliver	afgø-rende	for	at	promovere	hans	forståelse	af	det	gode	liv	for	beboerne	i	Ballerup	Kommune	(Bilag	1:4,19)	.	På	trods	af	dette,	er	Christiansen	afhængig	af	at	få	afsat	sine	boliger	og	kan	derfor	være	præget	af	 en	økonomisk	 interesse	 (Bilag	1:26).	Christiansen	beskriver	også	hans	evne	 til	 at	samarbejde	med	investorer,	og	har	på	baggrund	af	dette	igangsat	flere	projekter	i	boligafdelin-gerne	i	Ballerup	Kommune,	uden	at	der	har	været	store	omkostninger	forbundet	med	projek-terne	(Bilag	1:15,13).	Dette	understreger	at	Christiansen	har	et	økonomisk	råderum,	på	trods	af	at	han	administrer	en	almen	boligorganisation	(Bilag	1:13).	Derudover	pointerer	han	vigtig-heden	i	social	balance,	som	han	argumenterer	for	var	grundlaget	for	den	økonomiske	investe-ring	 i	Hede-/Magleparken,	 gennem	Beboerprojektet	Hedegaven	 (Bilag	1:10).	Kampen	 for	 at	promovere	hans	forståelse	af	det	gode	liv	afspejler	også	udviklingen	af	områdets	fysiske	ud-formning,	hvor	han	pointerer	vigtigheden	i	områdets	æstetik,	i	form	af	kunst	og	kvalitet	i	byg-gematerialer	(Bilag	1:26,14).	Christiansens	forståelse	af	det	fælles	bedste	får	derfor	en	afgø-rende	betydning	i	udviklingen	af	det	lokale	felt,	da	han	besidder	et	stort	handlerum,	som	direk-tør	 for	Baldersbo.	Christiansen	har	en	 interesse	 i	at	promovere	boligområdet,	 for	at	 få	afsat	boliger	og	skabe	stabilitet	i	boligorganisationens	drift	(Bilag	1:15).	Derfor	har	han	en	interesse	i	at	bevare	paragrafferne,	da	han	er	af	den	opfattelse,	at	kriminalitet	og	utryghed	ikke	er	for-bundet	med	det	gode	liv,	og	ikke	tiltrækker	beboere	(Bilag	1:	12).			Hedegaven	Beboerprojektet	Hedegaven	er	et	initiativ	finansieret	af	Baldersbo,	AAB	og	Ballerup	Kommune,	der	har	til	hensigt	at	skabe	aktiviteter	for	børn	og	unge	i	Hede-/Magleparken.	Beboerprojektet	har	været	igangsat	i	8	år,	og	startede	med	ansættelsen	af	projektleder	Mikala	Rossing	(Bilag	2:1).	Rossing	blev	ansat	for	at	lave	sociale	aktiviteter	for	børn	og	unge	for	at	skabe	nye	fælles-skaber,	som	et	modstykke	til	de	stigende	udfordringer	 i	boligområdet	(Bilag	1:	12).	Rossing	leder	Hedegaven	i	samarbejde	med	frivillige,	to	studentermedhjælpere	og	samarbejdspartnere	i	det	lokale	felt,	såsom	Hedegårdsskolen,	Bydelsmødre,	lokale	organisationer	og	institutioner,	politiet	og	Center	for	Børn	og	Unge	(Bilag	2:11).	Rossing	fremhæver	at	Hedegaven	har	stor	flek-
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sibilitet	i	de	projekter	de	igangsætter,	eftersom	at	Hedegaven	ikke	finansieres	af	Landsbygge-fonden,	hvilket	sociale	helhedsorienteret	indsatser	som	regel	gør.	Rossing	mener	derfor,	at	der	er	større	mulighed	for	at	igangsætte	initiativer,	beboerne	efterspørger,	i	samarbejde	med	be-boerne	(Bilag	2:15).	Hedegavens	projekter	er	alt	 fra	torvedage,	 juletræsfest,	sommerudflugt,	introduktion	til	fritidsjobs	og	lommepengeprojekter	(Bilag	2:3).	Det	overordnede	formål	med	beboerprojektet	er,	ifølge	Rossing,	at	præsentere	beboerne	i	Hede-/Magleparken	for	mulighe-den	for	at	starte	initiativer	og	engagere	sig.	Dette	kræver	for	visse	grupper	i	Hede-/Maglepar-ken	en	vejledning	i	hvordan	foreningskulturen	fungerer,	hvilket	er	det	primære	mål	med	bebo-erprojektet.	Rossing	understreger	vigtigheden	i	en	klar	ansvarsfordeling	i	Hede-/Magleparken,	hvor	beboerprojektet	ikke	har	interesse	i	at	promovere	paragrafferne	(Bilag	2:11).	Dette	ville	bryde	med	den	institutionshabitus	Hedegaven	har	i	feltet,	eftersom	at	beboerprojektet	har	en	interesse	i	at	fremme	de	sociale	aktiviteter	og	indsatser,	der	kan	udgøre	et	modstykke	til	de	kriminelle	miljøer	 i	boligområdet	(Bilag	2:6).	Rossing	 indgår	derfor	 i	det	 lokale	 felt,	med	en	interesse	i	at	promovere	hendes	opfattelse	af	beboernes	interesser,	hvilket	er	at	bevare	para-grafferne,	så	almene	boligorganisationer	i	yderste	tilfælde	kan	bruge	det	som	redskab	(Bilag	2:	9).		De	kriminelle	i	Hede-/Magleparken	De	kriminelle	i	Hede-/Magleparken	bliver	af	interviewpersonerne	opdelt	i	to	grupper.	Den	før-ste	gruppe	er	de	unge	under	18,	som	står	 i	grupper	og	sælger	euforiserende	stoffer,	og	den	anden	gruppe	er	unge	over	18,	der	er	en	del	af	organiseret	bandekriminalitet	(Bilag	3:4,12).	Mange	har	været	bemærket	i	boligområdet,	siden	de	var	14	år,	og	politiet	har	haft	kendskab	til	dem	længe	(Bilag	3:4).	De	unge	under	18	står	ofte	i	grupper,	ved	Hedegårdscenteret,	ved	kirken	og	ved	skolen,	og	sælger	euforiserende	stoffer,	med	provokerende	og	højtråbende	adfærd	(Bi-lag	3:4).	Bandekriminaliteten	i	boligområdet	er	styret	af	banden	Loyal	to	Familia	(LTF)	og	mu-ligvis	andre	bander	(Bilag	3:2,	Bilag	1:2).	Medlemmer	af	LTF	skulle	eftersigende	positioneres	indbyrdes	efter	alder	og	kriminelle	handlinger	(Danmarks	Radio	2013).	Salg	af	euforiserende	stoffer	i	Hede-/Magleparken	giver	en	gennemsnitlig	månedsindkomst,	der	ifølge	interviewper-sonerne,	er	højere	end	sociale	ydelser	og	ufaglært	arbejde.	Dette	kan	være	en	hindring	for	at	få	de	kriminelle	i	uddannelse	og	arbejde	(Bilag	1:26,	Bilag	3:11).	Mange	af	de	kriminelle	bor	enten	
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alene	eller	med	deres	forældre	i	boligområdet.	Der	kommer	dog	kriminelle	fra	andre	kommu-ner	og	områder,	der	begår	kriminalitet	i	Hede-/Magleparken,	da	det	skulle	mindske	tilknytnin-gen	til	området	(Bilag	6:14,	Bilag	3:4,	Bilag	2:12).	De	kriminelle	unges	handlerum	øges,	ved	at	deres	forældre	ofte	benægter	de	unge	kriminelles	handlinger,	der	kan	spænde	ben	for	en	kri-minalpræventiv	indsats	(Bilag	2:10).	Tidligere	foregik	salg	af	euforiserende	stoffer	åbenlyst	i	boligområdet,	nu	er	salget	omkring	Hedegårdsskolen	og	Hedegårdscentret	ikke	ligeså	fremtræ-den	(Bilag	2:5f).	De	kriminelles	handlerum	er	derfor	begrænset,	og	de	kan	derfor	have	en	øko-nomisk	interesse	i	at	øge	deres	muligheder	for	salg	af	euforiserende	stoffer	i	boligområdet	(Bi-lag	3:11).	Samtidig	kan	de	kriminelles	interesser	være	præget	af	hierarkierne	i	LTF,	som	derfor	kan	medføre	at	de	kriminelle	i	boligområdet	ønsker	at	begå	kriminalitet,	så	de	kan	styrke	deres	position	og	stige	i	hierarkiet	(Danmarks	Radio	2013).	De	interesser	de	derfor	forsøger	at	pro-movere	i	feltet	er	muligheden	for	fortsat	at	begå	kriminalitet.	De	kriminelle	ønsker	derfor	at	udfordre	paragrafferne,	da	de	begrænser	deres	kriminelle	handlerum	(Bilag	3:11).	Det	kan	dog	ikke	udelukkes,	at	nogle	kriminelle	ønsker	at	komme	ud	af	de	kriminelle	miljøer	(Bilag	6:2).			Beboerne	i	Hede-/Magleparken	Zahra,	53	år,	og	Astrid,	20	år,	repræsenterer	beboerne	i	det	lokale	felt.		Astrid	er	tilflytter	fra	Fyn	og	har	boet	i	Baldersbos	ungdomsboliger	ovenover	Hedegaven	i	to	år.	I	denne	periode	har	hun	studeret	Event	på	Handelsgymnasiets	Erhvervsuddannelse	i	Balle-rup	(Bilag	6:1).	Astrid	er	tilfreds	med	boligområdet	og	mener	at	der	er	naboskab,	i	en	forståelse	af,	at	naboskab	er	når	beboer	hilser.	Astrid	har	ikke	kendskab	til	Hedegaven,	og	de	sociale	akti-viteter	de	igangsætter	i	boligområdet,	og	understreger	at	der	ikke	afholdes	aktiviteter	for	unge	i	boligområdet	(Bilag	6:3).	Derudover	har	hun	et	negativt	syn	på	Baldersbo,	da	hun	er	af	den	forståelse	at	unge	bliver	nedprioriteret	af	boligorganisationen.	Hun	mener	ikke,	at	beboere	bli-ver	givet	muligheden	for	medindflydelse	i	boligområdet.	Derudover	mener	Astrid	ikke,	at	Bal-dersbo	handler	eller	kan	handle	på	den	kriminalitet	der	er	i	boligområdet	(Bilag	6:5).	Astrid	opfatter	Baldersbo	 som	en	boligorganisation,	der	påtager	 sig	det	 administrative	arbejde,	og	ikke	har	en	reel	interesse	i	at	opfylde	beboernes	behov	eller	efterspørgsler.	Derfor	fremhæver	hun,	at	hvis	beboerne	ønsker	aktiviteter	i	boligområdet,	så	har	de	selv	ansvaret	for	at	realisere	dem	(Bilag	6:8).		
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Zahra	er	medlem	af	Bydelsmødrene	i	Hede-/Magleparken,	og	indgår	som	frivillig	 i	mange	af	Hedegavens	sociale	aktiviteter.	Zahra	bor	med	sine	to	børn	og	mand	i	AAB’s	boligafdeling	(Bilag	7:1).	Zahra	udtrykker	også	en	generel	tilfredshed	med	at	bo	i	boligområdet,	at	faciliteterne	er	i	orden	og	der	er	godt	naboskab.	Zahra	er	en	aktiv	del	af	Hedegaven	og	Bydelsmødrene,	og	har	derigennem	kontakt	til	forskellige	beboergrupper	i	boligområdet	(Bilag	7:1).	Zahra	fremhæver	at	Hedegaven	bidrager	med	aktiviteter,	der	fremmer	fællesskaberne	i	boligområdet,	især	bebo-errådgiveren	Mikala	bliver	fremhævet	som	en	aktør,	der	medvirker	til	Zahras	positive	syn	på	boligområdet	(Bilag	7:2).				I	dette	afsnit	er	institutioner	og	aktørers	forudsætninger	for	at	indgå	i	det	lokale	felt	fremstillet.	Præsentationerne	giver	en	forståelse	for	at	institutioner	og	aktører	har	forskellige	interesser,	som	har	indflydelse	på	kampen	om	at	tillægge	paragrafferne	en	betydning.	Deres	position	og	interesser	i	feltet	har	indflydelse	på,	om	de	vil	forsøge	at	udfordre	eller	bevare	paragrafferne	i	det	lokale	felt.	De	interesser,	der	er	afdækket,	er	både	underlagt	og	påvirket	af	det	interne	felt	og	eksterne	felter,	såsom	det	politiske	felt.	Konflikterne	opstår	ud	fra	aktørernes	og	institutio-nernes	positioner	i	det	lokale	felt,	og	dette	analyseres	i	følgende	afsnit.							
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Kampen	i	praksis		Analysen	er	inddelt	ud	fra	de	konflikter,	der	opstår	når	paragrafferne	oversættes	og	omsættes	fra	 forståelser	 til	praksis.	Derfor	analyseres	den	værdi	paragrafferne	 tillægges	af	aktører	og	institutioner,	og	hvilken	social	betydning	denne	har	i	det	lokale	felt.	Introduktionen	af	det	lokale	felt	inddrages	i	analysen,	for	at	forstå	hvordan	positioner	og	interesser	er	afgørende	for,	hvilken	værdi	det	lokale	felt	tillægger	paragrafferne	i	praksis.	Endvidere	analyseres	om	den	sociale	be-tydning	paragrafferne	har,	afspejler	argumentationen	i	det	politiske	felt	(jvf.	problemfelt).	Ana-lysen	undersøger	derfor	om	paragrafferne	præger	og	ændrer	dynamikkerne	i	det	lokale	felt,	ved	at	de	bliver	tillagt	en	værdi	af	institutioner	og	aktører,	der	har	en	social	betydning	for	bo-ligområdet	Hede-/Magleparken.			Hvert	afsnit	i	analysen	tager	udgangspunkt	i	konflikter,	der	opstår	i	tillæggelsen	af	paragraffer-nes	betydning	i	det	lokale	felt.		Første	afsnit	analyserer	forståelserne	af,	om	hensynet	til	flertallets	bedste,	legitimerer	opsigel-sen	af	lejere	med	strafferetlige	domme	og	hvilken	social	betydning	det	har	i	boligområdet.	Andet	afsnit	analyserer	forståelserne	af	relokalisering	af	lejere	med	strafferetlige	domme,	og	den	sociale	betydning	relokalisering	har	i	det	lokale	felt.		Tredje	afsnit	analyserer	den	signalværdi	paragrafferne	tillægges	og	hvilken	social	betydning	signalværdien	har	i	praksis.		Fjerde	afsnit	analyserer	institutioner,	aktører	og	beboeres	forståelser	af	sammenhængen	mel-lem	tryghed	og	kriminalitet,	og	den	sociale	betydning	paragrafferne	har	for	oplevelsen	af	tryg-hed	i	boligområdet	Hede-/Magleparken.					
Flertallets	bedste	eller	den	enkeltes	retssikkerhed	
“Det	er	voksne	mennesker	og	det	er	voksne	menneskers	eget	problem”	-	Baldersbo	Første	afsnit	analyserer	forståelserne	af,	om	hensynet	til	flertallets	bedste,	legitimerer	opsigel-sen	af	lejere	med	strafferetlige	domme.	Dette	analyseres	for	at	undersøge,	hvilken	social	betyd-ning	og	konsekvens,	forståelsen	af	hensynet	til	flertallets	bedste	har	for	praktiseringen	af	para-grafferne.	Afsnittets	første	del	fokuserer	på	de	forskellige	forståelser	af,	om	boligorganisatio-nerne	har	en	legitim	ret	til	at	bestemme,	hvad	er	det	fælles	bedste.	For	derefter	at	analysere,	hvad	den	sociale	betydning	er,	af	boligorganisationers	magt	til	at	bestemme,	hvad	det	fælles	bedste	er.	Dette	afsnit	inddrager	interviewpersonerne	Anders	Svendsen,	politisk	rådgiver	i	Le-jernes	Landsorganisation,	Birgitte	Fæster,	chefjurist	i	Danmarks	Almene	Boligorganisationers	Landsforening	og	Søren	B.	Christiansen,	direktør	i	boligorganisationen	Baldersbo	i	Hede-/Mag-leparken,	for	at	analysere	interessekonflikterne	i	det	lokale	felt.			Birgitte	Fæster	argumenterer	ud	fra	de	almene	boligorganisationers	interesser.	Fæster	under-streger,	at	almene	boligorganisationer	på	den	ene	side	skal	påtage	sig	et	socialt	ansvar	for	en	bred	beboergruppe,	og	at	de	på	den	anden	side	skal	vurdere	om	hensynet	til	det	fælles	bedste	er	overskredet	(Bilag	4:	4).	Fæster	argumenterer	for	boligorganisationernes	rettidige	magt	til	at	tillægge	paragrafferne	en	betydning:	“Det	er	jo	noget	de	gør	hele	tiden,	det	er	en	del	af	deres	
opgave,	de	er	jo	professionelle	administratorer	og	der	er	en	helt	masse	retspraksis	omkring	det	
der	[brugen	af	paragrafferne],	hvis	man	ikke	selv	har	styr	på	det,	så	må	man	have	noget	hjælp	
udefra”	(Bilag	4:6).	Hun	argumenterer	for,	at	boligorganisationernes	magt	til	at	fortolke	loven	er	berettiget,	hun	pointerer	også	at	politiet	spiller	en	vigtig	rolle	i	forhold	til,	hvilke	oplysninger,	der	må	udveksles,	og	at	de	dermed	besidder	en	magt	til	at	kunne	oversætte	paragrafferne:	“Det	
er	sådan	set	politiet	selv,	der	beslutter	hvornår	de	synes	betingelserne	for	at	videregive	oplysnin-
ger	om	domme	er	opfyldt”	(Bilag	4:7).	Men	hun	pointerer	at	magten	til	at	vurdere,	om	oplysnin-gerne	kan	føre	til	en	opsigelse	ligger	hos	de	almene	boligorganisationer.	Det	argument	Fæster	fremhæver	er,	at	almene	boligorganisationer	har	udfordringer	med,	at	få	beboere	til	at	vidne	i	forhold	til	den	kriminalitet,	der	er	begået	i	boligområder	og	at	enkeltpersoner	derfor	kan	skabe	utryghed	(Bilag	4:4).	Fæster	understreger,	at	kriminelle	enkeltpersoner	har	et	for	stort	hand-lerum	i	almene	boliger,	der	giver	dem	magten	til	at	undertvinge	flertallet	af	beboere	i	boligom-råder	(Bilag	4:5).	Fæster	mener,	at	loven	kan	bidrage	til	at	sikre	flertallet	af	beboernes	bedste:	
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“Den	kan	bidrage	til	de	situationer,	hvor	man	rent	faktisk	har	grund	til	at	udsætte	folk,	så	det	kan	
det	ske	lidt	hurtigere.	Man	skal	ikke	selv	være	opsøgende	over	for	politiet	og	politiet	kan	selv	sige,	
er	i	klar	over	at	nu	er	ham	her	blevet	dømt	for	et	eller	andet,	og	så	kan	man	ryge.”	(Bilag	4:5)	-	
“[...]	det	kan	være	et	problem	for	retssikkerheden,	hvis	man	er	blevet	overfaldet	af	sin	nabo	og	skal	
blive	ved	med	at	møde	ham	dag	efter	dag,	fordi	det	er	svært	at	få	beviser	nok	til	at	sætte	ham	ud	
af	boligen	 [...]”	 (Bilag	4:17).	Fæsters	argumentation,	 er	præget	af	hendes	 institutionshabitus	som	chefjurist	i	BL,	der	medvirker	til,	at	hun	ønsker	at	almene	boligorganisationer	skal	besidde	magten	til	at	kunne	bestemme,	om	det	er	den	enkeltes	eller	flertallets	retssikkerhed,	der	skal	vægtes	i	feltet.	Dette	betyder	også,	at	hun	argumenterer	for	almene	boligorganisationers	ret	til,	at	vurdere	om	de	personfølsomme	informationer,	de	modtager	af	politiet	skal	bruges	aktivt,	og	dermed	retten	til	at	vurdere	lejere	med	strafferetlige	dommes	fysiske	handlerum	(Bilag	4:6).	Dette	udgangspunkt	underbygger	det	politiske	felts	argumentation	om,	at	hensynet	til	det	fæl-les	bedste,	er	af	 større	betydning	end	den	enkeltes	retssikkerhed,	 i	 forhold	 til	udveksling	af	personfølsomme	 oplysninger.	 Der	 er	 dog	 to	 kritikpunkter,	 der	 blive	 fremhævet	 af	 Anders	Svendsen,	LLO,	og	af	høringssvarene	ved	fremsættelsen	af	paragrafferne	(Folketinget,	By	-	og	Boligudvalget	2013,	Bilag	5:4).	For	det	første	de	usikkerheder,	der	kan	forekomme	i	udvekslin-gen	af	personfølsomme	oplysninger,	da	det	er	uklart,	hvornår	de	må	udveksles,	og	hvor	omfat-tende	informationsudvekslingen	må	være.	Spørgsmålet	er	om	politiet	og	de	almene	boligorga-nisationer	har	indsigt	og	viden	om,	hvornår	de	må	udveksle	oplysninger	i	praksis	(Bilag	5:6,	Folketinget,	By-	og	Boligudvalget	2013:2f).	Andet	kritikpunkt	er,	at	almene	boligorganisationer	selv	kan	vurdere,	hvornår	de	vil	anvende	de	personfølsomme	oplysninger,	som	en	del	af	en	tryghedsskabende	indsats.	Der	er	dog	uklarhed	omkring	betydningen	af	en	tryghedsskabende	indsats	og	hvilken	adfærd	og	handlen	den	kan	rumme	(Folketinget,	By	-	og	Boligudvalget	2013:	2f,	7f,	Bilag	5:2).		Fæster	understreger,	at	hun	ikke	mener	at	loven	er	problematisk,	hvis	bare	persondatareglerne	bliver	overholdt:	“[...]	jeg	synes	ikke	man	skal	passe	på,	man	skal	huske	at	overholde	persondata-
reglerne,	så	man	får	slettet	og	kun	videregiver,	hvis	der	er	en	grund	til	det.	Men	altså	som	man	kan	
se,	så	er	det	jo	en	håndfuld,	der	bruger	den,	[det	red.]	tyder	lidt	på	at	det	er	nogle	specielle	situati-
oner	præcis,	som	det	var	tanken	da	man	lavede	den”	(Bilag	4:9).	Fæster	fremhæver,	at	paragraf-ferne	kun	skal	anvendes	i	særlige	situationer,	og	at	almene	boligorganisationer	og	politiet,	skal	
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være	varsomme	med	udvekslingen	af	de	personfølsomme	oplysninger	(Bilag	4:9).	Der	er	i	an-ledning	af	dette,	opstået	en	intern	konflikt	i	det	lokale	felt,	i	forbindelse	med	at	politiet	og	Bal-dersbo	ikke	har	været	varsomme	i	udvekslingen	af	personfølsomme	oplysninger.	Svendsen	be-skriver,	 i	 forbindelse	med	sagen	om	Joe	Marek,	der	på	grund	af	besiddelse	af	euforiserende	stoffer,	blev	opsagt	sin	lejlighed	i	Baldersbo,	de	problematikker,	der	kan	opstå	i	udvekslingen	af	personfølsomme	oplysninger.	Dette	medførte,	at	Svendsen	klagede	til	datatilsynet:	“Jeg	snak-
kede	med	lejernes	advokat	om	det	og	det	var	simpelthen	et	spørgsmål	om	den	her	oplysning	har	
en	sådan	relevans	[...]at	det	vil	være	tilladt	at	give	viden	fra	politiet	til	boligorganisationen.	Fordi	
man	kan	sige	hvis	det	var	relevant	at	man	bare	[...]	havde	haft	en	joint	i	sit	hjem,	ville	det	så	have	
været	noget	[...]	ens	udlejer	skal	have	at	vide?	Og	hvis	det	ikke	er	det?	Hvor	ligger	grænsen	så?	[...]	
vi	har	som	politisk	ønske	at	adfærd,	der	ikke	generer	øvrige	lejere	eller	kan	give	en	fare	for	andre	
i	ejendommen,	ikke	kan	medføre	en	opsigelse	eller	ophævelse	af	lejemålet	[...]”	(Bilag	5:19).	Svend-sens	kritik,	af	informationsudvekslingen	i	sagen	om	Joe	Marek,	viser	den	uklarhed	loven	inde-holder,	og	som	har	ført	til	konflikter	i	det	lokale	felt.	Kritikken	understreger,	at	uklarheden	om-kring,	hvad	der	må	og	bør	deles,	kan	have	indflydelse	på	lejeres	retssikkerhed	og	fører	til	opsi-gelse	(Bilag	5:6).	Sagen	om	Joe	Marek	viser,	at	der	kan	være	manglende	retningslinjer	for	hvor-når	den	strafferetlige	dom,	er	så	omfattende	og	afgørende,	at	politiet	må	dele	den	(Bilag	5:6).	Den	almene	boligorganisation	får	dermed	magten	til,	at	vurdere	om	det	fører	til	opsigelse	af	lejer,	som	en	del	af	en	tryghedsskabende	indsats.	Men	var	opsigelsen	af	Joe	Marek	en	del	af	en	tryghedsskabende	indsats?	Som	Svendsen	påpeger:	“Det	er	et	spørgsmål	om,	er	det	her	slemt	nok	til	at	han	ryger	ud,	at	han	ikke	blev	dømt	for	narkohandel,	men	han	blev	dømt	for	besiddelse	af	narkotika”	(Bilag	5:2)	-	“Så	jo,	lejer	havde	mange	stoffer,	men	på	trods	af	den	store	mængde,	så	
bliver	han	alligevel	ikke	dømt	for	at	sælge	dem	videre,	da	de	efter	lejers	oplysninger	var	til	eget	
forbrug,	 og	 anklagemyndigheden	 ikke	 kunne	 overbevise	 dommeren	 om	 det	 modsatte”	 (Bilag	5:19).	 Dette	 understøtter	 Svendsens	 forståelse	 af,	 at	 boligorganisationerne	 kan	 bruge	 det	uklare	råderum	formuleringen	‘tryghedsskabende	indsatser’	fører	med	sig,	til	at	foretage	ube-rettigede	opsigelser	af	lejere	(Bilag	5:1).	Svendsens	argumentation	afspejler	hans	institutions-habitus,	da	han	giver	udtryk	for	at	han	er	bevidst	om	at	Joe	Marek	besad	en	større	mængde	euforiserende	stoffer,	men	at	det	er	domstolen	og	ikke	Baldersbo	der	har	retten	til	at	dømme	ham.	Dette	understøtter	Svendsens	forståelse	af	vigtigheden	af,	den	enkeltes	retssikkerhed	i	forhold	til	hensynet	til	det	fælles	bedste.	Svendsen	mener,	derfor	ikke	at	boligorganisationer,	besidder	den	legitime	ret	til	at	vurdere,	hvad	der	er	til	skade	for	en	tryghedsskabende	indsats,	
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og	at	paragrafferne	giver	boligorganisationerne	en	uberettiget	magt,	der	går	ud	over	 lejeres	handlerum	(Bilag	5:4).	Søren	B.	Christiansen,	Baldersbo,	vedkender	også,	at	sagen	om	Joe	Ma-rek	 ikke	 nødvendigvis	 var	 en	 legitim	 handling	 og	 understreger:	 “Jeg	 vidste	 næsten	 den	 ville	
poppe	op	[i	medierne	red.],	fordi	jeg	valgte,	da	vi	begyndte	at	snakke	om	det	her,	og	begyndte	at	
få	tingene	fra	politiet,	der	valgte	jeg	med	vilje	at	tage	en	dansker	først”	(Bilag	1:1).	Christiansen	understreger,	den	magt	boligorganisationer	har	fået	med	paragrafferne,	men	fremhæver	også	at	der	har	været	et	behov	for	dem:	“Jeg	sagde	‘Ej	hallo	kan	i	ikke	sende	det	under	hånden’,	jamen	
det	kunne	de	måske	godt,	men	forudsætningen	var	så	at	jeg	kunne	ikke	bruge	dem	som	vidne	i	
retten	og	så	er	det	altså	lidt	svært.	Men	nu	kan	vi	gå	ind	og	få	informationer	om	at	nu	er	den	og	
den	dømt	og	så	kan	vi	bede	om	domsudskriften,	og	så	kan	vi	bruge	det”	(Bilag	1:17f).	Christiansen	fremhæver,	at	paragrafferne	har	effektiviseret	opsigelsen	af	lejere	med	strafferetlige	domme,	og	at	hensynet	til	flertallets	retsfølelse,	opvejer	den	enkeltes	retssikkerhed	(Bilag	1:18).			På	trods	af	den	interne	konflikt	i	det	lokale	felt,	mener	Fæster	ikke,	at	den	nuværende	lovgiv-ning	er	indgribende	nok	i	forhold	til	at	skaffe	den	bevisførelse,	der	kan	være	behov	for	ved	op-sigelse	af	lejere	med	strafferetlige	domme	(Bilag	4:4).	Hun	beskriver,	lovens	mangler	i	følgende	citat:	“[...]	det	handler	om	retssikkerhed,	at	det	tager	bare	rigtig,	rigtig	lang	tid	før	man	har	en	
dom	og	man	kan	begynde	at	sætte	folk	ud.	Og	så	er	der	[...]	problematikker	der	handler	om	hvorfor	
man	ikke	kan	få	oplysningerne	om	det	før,	det	er	en	dom,	hvis	man	nu	har	ransaget	en	ejendom	
fordi	man	har	fundet	våben	derinde,	men	man	har	ingen	dom	og	ingen	vil	vidne,	så	kan	man	ikke	
få	oplysninger	fra	politiet	om	det,	eller	det	er	i	hvert	fald	svært	mange	steder.	Det	er	et	stykke	vej	
og	den	[loven	red.]	har	hjulpet	på	det	bestemte	område	den	var	møntet	på,	men	den	redder	ikke	
verden	som	sådan”	(Bilag	4:4).	Dette	understreger,	at	Fæster	ønsker	at	almene	boligorganisati-oner	og	politiet,	i	højere	grad	skal	besidde	indgribende	værktøjer,	der	giver	almene	boligorga-nisationer	magten	til	at	bestemme,	om	hensynet	til	det	fælles	bedste	er	overskredet,	for	at	sikre	flertallets	retsfølelse	i	de	almene	boliger.	Dette	vil	kræve	en	øget	indgriben,	over	for	den	enkelte	lejers	 retssikkerhed.	 Svendsen	 problematiserer	 dog,	 den	 generelle	 indgriben	 paragrafferne	medfører,	overfor	den	enkelte	 lejer:	“Bare	det	at	man	opsiges	af	udlejer,	 ikke	nødvendigvis	at	
domstolen	siger	ja	til	det,	men[...]	det	at	man	skal	leve	med	en	opsigelsessag	over	hovedet	i	måne-
der	eller	år”	(Bilag	5:4).	Dette	understreger,	at	selvom	det	er	domstolens	ansvar	i	sidste	ende	at	vurdere	den	endelige	opsigelse,	så	kan	det	påvirke	lejers	liv	at	stå	til	at	blive	opsagt.	Derudover	
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påpeger	Svendsen,	de	følger	fraflytning	kan	medføre	for	lejer:	“Men	samtidig	så̊	det	at	blive	flyt-
tet	fra	sin	bolig,	som	man	har	boet	i	i	en	længere	periode,	kan	være	meget	indgribende	for	folk.	[...]	
Det	er	typisk	folk,	der	har	valgt	at	bo	der	længe,	som	kommer	ud	i	kriminalitet.	Så̊	det	at	skulle	
sige	farvel	til	sit	netværk	og	det	at	skulle	flytte	sig	geografisk	væk	og	starte	forfra,	det	er	noget	der	
er	til	gene	for	lejeren,	og	derfor	så̊	bliver	man	nødt	til	at	tage	det	alvorligt,	når	man	smider	folk	ud	
[...]”	(Bilag	5:19).	Svendsen	understreger,	hvor	omfattende	og	indgribende,	en	opsigelse	er	for	lejer,	og	at	opsigelse	kan	medføre	en	begrænsning	i	lejers	handlerum,	i	forhold	til	at	flytte	væk	fra	de	sociale	miljøer	og	områder,	lejer	har	et	forhold	til.	Svendsen	understreger,	at	opsigelse	af	lejer	er	en	illegitim	udøvelse	af	fysisk	vold,	hvilket	også	understreger	Svendsens	institutions-habitus.			Svendsens	 institutionshabitus	er	præget	af,	at	kæmpe	for	 lejernes	position	 i	 feltet,	og	udgør	derfor	et	modstykke	til	Fæsters	argumentation,	der	er	præget	af	at	kæmpe	for	de	almene	bolig-organisationer,	og	argumenterer	derfor	for,	hensynet	til	flertallets	bedste,	og	en	øget	retsfølelse	for	beboerne.	LLO	har	derfor	interesse	i,	at	forandre	paragrafferne	i	forhold	til	den	nuværende	praksis,	hvor	BL	har	en	interesse	i	at	bevare	paragrafferne	og	gøre	dem	yderligere	indgribende,	for	 at	 styrke	 BL’s	 og	 almene	 boligorganisationers	 position.	 BL	 repræsenterer	 dermed	 Bal-dersbo	i	det	lokale	felt,	hvilket	også	kommer	til	udtryk	ved,	at	Christiansen	tilslutter	sig	Fæsters	forståelse	af,	at	hensynet	til	flertallets	bedste	opvejer	den	enkeltes	retssikkerhed.	Sagen	om	Joe	Marek	understreger	Svendsens	kritikpunkter,	og	viser	at	den	almene	boligorganisation	Bal-dersbo	har	de	samme	logikker	i	praksis,	som	det	politiske	felt	argumenterede	for	under	frem-sættelsen	af	lovforslaget	(jvf.	problemfelt).	Baldersbo	har	en	høj	position	i	det	lokale	felt,	og	kan	udøve	symbolsk	og	fysisk	vold	på	lejere	med	strafferetlige	domme,	ved	at	have	magten	til	at	vurdere	om	beboeres	adfærd	kan	rummes	i	boligområdet.	Paragraffernes	sociale	betydning	i	praksis	er,	at	den	enkeltes	fysiske	og	symbolske	handlerum	fratages.	Lejere	med	strafferetlige	domme	er	 underlagt	 et	 dominansforhold,	 der	 opretholdes	 ved	 at	 boligorganisationerne	har	magten	til,	at	praktiserer	de	uklare	formuleringer	i	paragrafferne	og	tillægge	dem	betydning.	Men	kan	fratagelsen	af	det	fysiske	handlerum	ved	praktiseringen	af	paragrafferne	være	med	til	at	mindske	kriminaliteten	i	Hede-/Magleparken?		
	
Relokalisering	
“Vi	kan	ikke	nægte	dem	at	komme,	de	vil	altid	komme.”	-Erik	Hansen	I	dette	afsnit	analyseres	om	argumentationen,	der	legitimerer	den	fysiske	vold	i	det	politiske	felt	legitimeres	i	det	lokale	felt.	Argumentationen	i	det	politiske	felt,	er	at	relokalisering	af	kri-minelle	lejere	kan	mindske	kriminalitet	i	boligområder,	gennem	argumentet	om,	at	relokalise-ring	medfører	at	kriminelle	kan	”trække	noget	frisk	luft”	(Politiko	2015a).	Afsnittet	analyserer	forståelserne	af,	relokalisering	af	lejere	med	strafferetlige	domme	og	hvilken	sociale	betydning	relokalisering	har	i	praksis	for	boligområdet.	Afsnittet	vil	inddrage	Erik	Hansen,	ungechef	i	Bal-lerup	Kommune,	Søren	B.	Christiansen,	direktør	i	Baldersbo,	Birgitte	Fæster,	chefjurist	i	BL	og	Anders	Svendsen,	politiske	rådgiver	i	LLO,	for	at	analysere	forståelserne	og	betydningen	af	re-lokaliseringens	indflydelse	på	kriminalitet	i	det	lokale	felt.			Søren	B.	Christiansen,	direktør	i	Baldersbo,	retfærdiggøre	opsigelse	af	lejere	med	strafferetlige	domme,	ved	at	beskrive	de	problematikker	enkeltpersoner	medfører	for	boligområdet:	“[...]	vi	
gider	 ikke	 skiderikkerne,	 vi	gider	 ikke	have	dem,	der	ødelægger	andres	 folks	 liv.”	 (Bilag	1:23).	Dette	understreger,	at	Christiansen	legitimerer	opsigelsen	ved	at	enkeltpersoner	har	magten	til,	at	påvirke	flertallet	af	beboernes	handlerum	(Bilag	1:18).	Christiansen	mener,	at	en	reloka-lisering	vil	gavne	lejere	med	strafferetlige	domme:	“Altså	hvis	man	smider	folk	ud	det	ene	sted	
fra,	de	skal	jo	have	et	eller	andet	sted.	Men	man	kunne	forestille	sig,	at	nogen	af	dem	lære	af	det,	
det	er	det	der	hele	tiden	er	mit	mål.	Jeg	gør	ikke	noget	i	mit	liv,	for	at	skulle	genere	folk	i	deres	
bolig,	jeg	gør	rent	faktisk	noget	i	mit	liv	hele	tiden	for	at	skabe	en	lille	smule	bedre	vilkår	for	folk.	
Hvis	bare	jeg	kan	få	en	ud	af	det	kriminelle	miljø	fordi	jeg	har	stået	fast	på	nogen	ting,	så	er	det	
faktisk	skide	godt	[...]”	(Bilag	1:	27).	Relokalisering	af	lejere	med	strafferetlige	domme,	retfær-diggøre	Christiansen	gennem	en	forståelse	af,	at	det	kan	medføre	bedre	vilkår	for	lejere	med	strafferetlige	domme,	og	at	de	lærer	af	den	opsigelse,	deres	handlinger	i	boligområdet	medfø-rer.	Han	er	derfor	af	den	overbevisning,	at	lejere	med	strafferetlige	domme	vil	have	gavn	af,	at	blive	straffet	yderligere	ved	en	opsigelse	(Bilag	1:27).	Christiansen	legitimerer	boligorganisati-onernes	øgede	magt	ved,	at	det	er	til	beboernes	fordel	og	at	han	har	ansvaret	for	at	give	bebo-erne	øget	handlerum	i	det	lokale	felt.	Birgitte	Fæster,	chefjurist	i	BL,	udtrykker	de	samme	for-ståelser	af,	hvilken	effekt	relokalisering	kan	have	for	et	boligområde,	og	er	med	til	at	legitimere	at	Baldersbo	vil	bevare	paragrafferne	i	det	lokale	felt:	“Altså̊	der	kommer	en	eller	anden	situation,	
hvor	at	man	er	nødt	til	at	sige,	at	her	kan	vi	ikke	håndterer	det	her.	Man	kan	også̊	have	godt	af	et	
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miljøskifte,	at	starte	på	en	frisk,	det	kan	alle	have	brug	for,	så	der	er	altså̊	situationer,	hvor	det	
bliver	så̊	groft	at	det	ikke	kan	håndteres,	hvor	man	simpelthen	bliver	nødt	til	at	skifte	scene	[...].”	(Bilag	4:9).	Baldersbos	magtposition	retfærdiggøres	gennem	forståelsen	af,	at	paragrafferne	har	en	positiv	effekt	for	beboere	og	lejere	med	strafferetlige	domme.	Dette	understøtter	også	argumentationen	i	det	politiske	felt,	om	at	den	fysiske	vold	er	legitim,	fordi	at	kriminelle	kan	have	gavn	af	nye	omgivelser,	og	at	det	er	til	beboernes	fordel	(jvf.	problemfelt).	Erik	Hansen,	ungechef	i	Ballerup	kommune,	har	ikke	en	forståelse	af	at	relokalisering	vil	have	en	positiv	ef-fekt	i	det	lokale	felt:	“De	[lejere	med	strafferetlige	domme	red.]	ville	komme	i	Hede-/Magleparken,	
vi	kan	ikke	nægte	dem	at	komme,	de	vil	altid	komme.	Det	kan	godt	være	vi	sætter	dem	på	den	
anden	side,	 til	Herlev,	men	de	vil	 stadig	komme	 i	Hede-/Magleparken.	De	vil	 søge	derhen	hvor	
deres	 fællesskab	er.	Uagtet	om	de	 flytter	ud	af	en	bolig	eller	ej”	 (Bilag	3:11).	Der	er	derfor	en	intern	konflikt,	mellem	Baldersbo	og	Center	for	Børn	og	Unge,	i	forståelserne	af	paragraffernes	effekt.	Hansen	argumenterer	således	mod,	at	en	relokalisering	vil	have	en	effekt,	på	de	unge	kriminelle	i	det	 lokale	felt,	men	pointerer,	at	han	ikke	kan	udelukke	at	ældre	kriminelle,	der	ikke	i	samme	grad	er	optaget	af	fællesskabet,	kan	have	gavn	af	relokalisering	(Bilag	3:11).	Han	giver	dog,	et	eksempel	på	en	ældre	kriminel,	der	var	fængslet	i	forbindelse	med	bandekrigen,	2008-2012,	der	efter	løsladelse	begyndte	at	færdes	i	boligområdet	igen:	“Det	skaber	uro	i	bolig-
området	og	hos	politikerne”	 (Bilag	1:12).	Hansen	udtalelser	understreger,	at	der	politisk	kan	forekomme	en	magtesløshed,	der	kan	være	påvirket	af	en	magtesløshed	hos	boligorganisatio-nerne,	når	sanktionerende	straffe	ikke	forebygger	kriminalitet	i	boligområder.	Det	udtrykker	samtidig	et	magtforhold,	hvor	politikerne	er	underlagt	en	ukontrollerbar	adfærd,	som	fører	til	et	behov	for	at	udvise	handlekraft.	Anders	Svendsen,	LLO,	problematiserer	også	relokalisering	af	kriminelle	lejere:	“Man	kan	sige	det	kan	godt	være	det	rykker	et	problem	væk	fra	et	sted,	men	
man	kan	så	også	risikere,	at	hvis	lejeren	ikke	ændre	adfærd,	at	man	egentlig	bare	rykker	proble-
met	videre”(Bilag	5:11).	Dette	udtrykker	ligeledes	en	magtesløshed,	da	udfordringerne	forbli-ver	uforløste,	og	at	praktiseringen	af	paragrafferne	vil	bekræfte	dette.			Baldersbo	og	BL	er	præget	af	argumentationen	i	det	politiske	felt,	ved	at	retfærdiggøre	og	ar-gumentere	for	at	udøvelsen	af	fysisk	vold,	ved	relokalisering	af	lejere	med	strafferetlige	domme,	har	en	effekt	og	mindsker	kriminalitet	i	boligområdet.	Eftersom	Svendsen	og	Hansen,	ikke	deler	samme	forståelse	af	effekterne	ved	relokalisering,	kan	argumenterne	ført	i	det	politiske	felt	for	
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udøvelsen	af	fysisk	vold	forekomme	illegitime.	I	det	lokale	felt	forsøger	Baldersbo	gennem	fy-sisk	vold,	at	begrænse	lejere	med	strafferetlige	dommes	handlerum,	som	ifølge	Hansen	ikke	har	en	effekt	 i	praksis.	Dette	er	udtryk	 for	en	magtesløshed,	der	 fastholder	et	dominansforhold,	hvor	Baldersbo	forsøger	at	straffe	lejere	med	strafferetlige	domme	yderligere	i	forsøget	på	at	præge	deres	handlen.	Derfor	er	den	sociale	betydning,	at	der	begås	fysisk	vold	mod	lejere	med	strafferetlige	domme,	der	medfører	mindsket	kriminaliteten	i	boligområdet.	Den	politiske	ar-gumentation,	der	er	præget	af	den	kvalificerede	ret	 til	at	begrænse	 lejere	med	strafferetlige	dommes	handlerum,	kan	problematiseres	ved,	at	den	kvalificerede	ret	dermed	er	legitimeret	på	et	opdigtet	grundlag.	Der	kan	dog	være	andre	måder,	hvorpå	at	det	politiske	felts	argumen-tation,	kan	legitimeres,	som	det	følgende	afsnit	analyserer.		
Lovens	signalværdi	
“De	tænker	ikke	over	loven.	De	er	optaget	af	nuet”	-	Erik	Hansen	Relokalisering	er	ikke	nødvendigvis	den	eneste	måde,	hvorpå	paragrafferne	kan	have	en	sociale	betydning	for	det	lokale	felt.	Flere	interviewpersoner	tillægger	paragrafferne	en	signalværdi,	der	 udgør	 løsningen	 på	 de	 udfordringer,	 der	 kan	 være	 i	 boligområdet	med	 kriminalitet	 og	utryghed.	Flere	interviewpersoner	udtrykker,	en	værdi	i	det	signal	paragrafferne	kan	sende	til	lejere	med	strafferetlige	domme	og	beboere.	Tredje	afsnit	vil	derfor	analysere,	den	signalværdi	paragrafferne	tillægges,	og	hvilken	social	betydning	signalværdien	har	i	praksis.	Afsnittet	vil	inddrage	Mikala	Rossing,	projektleder	i	Hedegaven,	Søren	B.	Christiansen,	direktør	i	Baldersbo,	Birgitte	Fæster,	chefjurist	i	BL	og	Erik	Hansen,	ungechef	i	Ballerup	Kommune.			Praktiseringen	af	paragrafferne	indeholder	dimensionen	af	fysisk	vold,	ved	relokalisering,	men	også	dimensionen	af	symbolsk	vold,	der	kan	være	med	til	at	opretholde	et	dominansforhold	overfor	lejere	med	strafferetlige	domme.	Dette	understøttes	af	Søren	B.	Christiansens	argumen-tation,	i	forhold	til	legitimeringen	af	opsigelsen	af	Joe	Marek,	i	det	lokale	felt:	“Det	er	et	spørgs-
mål	om,	at	vi	godt	vil	sende	nogle	signaler,	om	at	dem	der	ikke	kan	finde	ud	af	at	opføre	sig	or-
dentligt,	gider	vi	sgu	 ikke	bruge	vores	tid	på”	 (Bilag	1:1).	Argumentationen	bærer	præg	af,	at	Christiansen	ønsker	at	fastholde	hans	magt	overfor	kriminelle	lejere,	ved	at	have	magten	til	at	opsige	de	lejere,	der	udviser	en	moralsk	utilstrækkelig	adfærd,	der	ikke	kan	rummes	i	boligom-rådet.	Han	uddyber	at	han	var	tilfreds	med	Joe-sagens	medieomtale:	”[...]det	var	meget	bevidst	
at	jeg	tog	sådan	en	dansker,	fordi	så	vidste	jeg	det	ville	begynde	at	køre	i	aviserne	osv.,	så	kunne	
jeg	få	signalerne	ud	om,	at	nu	finder	vi	os	ikke	i	det,	nu	kommer	det	altså	til	at	koste	folks	bolig,	
hvis	de	ikke	kan	finde	ud	af	at	opføre	sig	ordentligt”	(Bilag	1:12).	Mikala	Rossing,	Hedegaven,	har	yderligere	været	med	til	at	sprede	omtalen	af	Joe-sagen,	og	har	bevidst	været	ude	i	boligområ-det,	 og	 gøre	 opmærksom	på	medieomtalen.	Dette	 fremgår	 under	 interviewet,	 da	 der	 bliver	spurgt	ind	til	om	beboerne	i	boligområdet	kender	til	paragrafferne:	“I	hvert	fald	dem,	jeg	har	snakket	med.	Men	jeg	har	også	selv	åbnet	op	for:	Jamen	læste	i	så	i	avisen	her	forleden,	at	der	var	en	der	blev	smidt	ud.”	(Bilag	1:13).	Rossing	og	Christiansen	promoverer	derfor	begge	sig-nalet	om,	at	det	er	blevet	lettere,	at	opsige	lejere	med	strafferetlige	domme.	De	tillægger	dermed	paragrafferne	en	værdi,	de	mener	skaber	en	kriminalpræventiv	effekt	i	boligområdet	(Bilag	1:	21,	Bilag	1:13).	De	forsøger	dermed	at	komme	udenom	effektueringen	af	paragrafferne,	ved	at	
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skabe	en	signalværdi,	der	kan	erstatte	behovet	 for	relokalisering	af	 lejere	med	strafferetlige	domme.	Christiansen	fremhæver	vigtigheden	i,	at	sende	et	signal	til	andre	beboere:	“Så	fik	jeg	
også	sendt	et	signal	ud	til	beboerne	derude	i	det	område	at	vi	finder	os	ikke	i	hvad	som	helst,	altså	
vi	står	på	jeres	side.”	(Bilag	1:1).	Christiansen	ønsker,	at	sende	et	signal	til	beboerne	om,	at	mo-ralsk	utilstrækkelig	adfærd	i	boligområdet	fører	til	sanktion.	Dette	underbygger	også	en	forstå-else	af,	at	der	er	et	modsætningsforhold	mellem	de	tilstrækkelige	beboere,	der	plads	til,	og	de	moralsk	utilstrækkelige	beboere,	som	der	ikke	er	plads	til	i	boligområdet	(Bilag	1:19).	Christi-ansens	handlekraft	og	magt	bliver	promoveret	gennem	medieomtalen,	samt	Rossings	kontakt	til	beboerne,	der	kan	være	med	til	at	styrke	beboernes	forståelse	af	Baldersbos	magt	i	det	lokale	felt.	Derfor	 forsøger	Christiansen	at	vise	handlekraft,	 frem	for	magtesløshed	 i	boligområdet.	Birgitte	Fæster,	BL,	anerkender	også	paragraffernes	signalværdi,	der	afspejler	Baldersbos	for-ståelse	i	det	lokale	felt:	“[...]	og	der	ligger	jo	også	en	signalværdi	i	det	for	nogle	bestemte	boligom-
råder,	som	det	her	handler	om,	og	ikke	mindst	for	de	kriminelle.	Hvis	det	her	i	virkeligheden	kunne	
afholde	nogen	for,	at	begå	kriminalitet	i	deres	boligområde,	fordi	de	kan	se,	at	nu	er	det	blevet	en	
lille	smule	nemmere	at	blive	sat	ud	for	det,	så	vil	jeg	næsten	sige	at	den	forebyggende	indsats	fak-
tisk	er	det	vigtigste	ved	den	her,	især	så	meget	omtale	som	den	har	fået”	(Bilag	4:11).	Den	signal-værdi	Christiansen	og	Fæster	mener,	paragrafferne	har,	er	et	udtryk	for	at	de	besidder	magten	til	at	udøve	symbolsk	og	fysisk	vold	over	for	lejere	med	strafferetlige	domme,	da	de	argumen-terer	 for	 at	 det	 vil	 have	 en	 kriminalpræventiv	 effekt.	Det	 politiske	 felts	 argumentation,	 er	 i	samme	grad	et	udtryk	for,	at	udvise	magt,	uden	at	den	nødvendigvis	er	reel	(jvf.	problemfelt).	Magten	bliver	kun	reel,	hvis	lejerne	med	strafferetlige	domme	ændrer	handlen	eller	adfærd,	på	baggrund	af	det	politiske	felts	sproglige	symbolske	magtudøvelse.	Det	er	dog	ikke	alle	inter-viewpersoner,	der	tillægger	paragrafferne	den	værdi,	som	kan	gøre	magtudøvelsen	reel.	An-ders	Svendsen,	LLO,	argumenterer	imod	paragrafferne	ved	ikke	at	tillægge	paragrafferne,	en	forebyggende	signalværdi	og	påpeger:	“Jeg	er	ikke	sikker	på,	at	der	er	særlig	mange	af	de	børn,	
som	render	rundt	og	laver	skadelig	adfærd	i	nærområdet,	som	tænker	over	at	det	her	gør,	at	mor	
hun	bliver	smidt	ud.	Det	tror	jeg	ikke.	Så	jeg	er	ikke	sikker	på,	at	det	rent	faktisk	har	en	så	stor	
afskrækkende	effekt	ud	fra	den	argumentation”	(Bilag	5:6).	Svendsens	forståelser	understøttes	i	det	lokale	felt	af,	ungechef	Erik	Hansen,	der	ikke	mener,	at	paragrafferne	nødvendigvis	har	en	signalværdi,	der	påvirker	de	kriminelles	handlen:	“Men	de	tænker	ikke	på	den.	Selvfølgelig	ska-
ber	det	da	uro	for	nogle	af	dem,	der	er	ældre	[...]	Men	dem,	der	er	16-17	år,	de	tænker	ikke	over	
loven.	De	er	optaget	af	nuet.	Det	er	de	altså”	(Bilag	3:11).	Der	opstår	således	en	konflikt	mellem	
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Baldersbo	og	Center	for	Børn	og	Unge	i	det	lokale	felt,	om	hvad	effekterne	er	af	signalværdien,	og	den	sociale	betydning	paragrafferne	har.	Hansens	kriminalpræventive	arbejde	med	de	unge	kriminelle	giver	ham	indsigt	i,	hvordan	de	unge	reagerer	på	paragraffernes	signalværdi,	som	andre	aktører	i	det	lokale	felt	ikke	besidder.	De	kriminelles	interesser	i	det	lokale	felt,	er	påvir-ket	af	at	de	ikke	ønsker	at	paragrafferne	skal	ændre	deres	handlerum,	så	de	kan	udføre	krimi-nelle	handlinger.	De	kriminelles	habitus	understøtter	derfor,	at	de	ikke	ønsker	at	ændre	adfærd	i	boligområdet,	og	underlægge	sig	paragraffernes	symbolske	vold.			Christiansen	og	Fæster	 legitimerer	den	 fysiske	vold	og	 symbolske	vold,	 gennem	den	signal-værdi	paragrafferne	kan	have	på	kriminalitet	i	boligområder.	Den	fysiske	og	symbolske	vold	kan	 i	deres	 forståelse	derfor	 legitimeres,	hvis	 signalværdien	 forårsager	mindre	kriminalitet.	Signalværdien	bliver	derfor	en	magtdemonstration,	for	almene	boligorganisationer	og	politi-kere,	som	understøtter	kritikken	lovforslaget	fik	i	medierne	efter	vedtagelsen	(jvf.	problemfelt).	Alle	interviewpersoner	tilslutter	sig	dog	ikke	forståelsen	af,	at	paragrafferne	har	en	signalværdi.	Hansen	påpeger,	at	han	ikke	har	en	forståelse	af,	at	paragrafferne	har	en	signalværdi,	der	mind-sker	kriminalitet	 i	det	 lokale	felt.	De	kriminelles	habitus	har	 indflydelse	på,	at	paragrafferne	ikke	får	den	signalværdi	Christiansen	tillægger	den,	da	de	ikke	underlægger	sig	den	symbolske	vold	paragrafferne	indebærer.	Den	sociale	betydning	i	det	lokale	felt	er,	at	paragraffernes	sig-nalværdi	ikke	nødvendigvis,	påvirker	de	kriminelles	handlerum.	På	trods	af	at	paragraffernes	signalværdi,	ikke	har	betydning	for	de	kriminelles	handlen,	er	spørgsmålet	derfor	om	signal-værdien	kan	bidrage	til	øget	tryghed	i	det	lokale	felt.	Argumentationen	i	det	politiske	felt	var,	at	paragrafferne	legitimeres	af	øget	tryghed	i	boligområder,	denne	sammenhæng	analyseres	i	følgende	afsnit.			
Forståelser	af	tryghed	og	kriminalitet		
“Følelsen	af	utryghed	er	jo	ikke	altid	baseret	på	andet	end	frygten”-	Mikala	Rossing	I	det	politiske	felt	argumenteres	der	for,	at	paragrafferne	kan	øge	trygheden.	Tryghed	er	dog	et	relationelt	begreb,	som	kan	forstås	og	opleves	forskelligt.	Første	del	vil	analysere	institutioner-nes	og	aktørers	forståelser,	af	sammenhængen	mellem	tryghed	og	kriminalitet.	Sammenhæn-gen	har	betydning	for,	om	de	har	en	forståelse	af,	om	paragrafferne	er	en	nødvendighed	for,	at	øge	trygheden	i	det	lokale	felt.	Anden	del	af	afsnittet,	sætter	forståelserne	fra	første	del,	i	rela-tion	til	beboernes	forståelser	af,	sammenhængen	mellem	kriminalitet	og	tryghed.	Beboernes	forståelser,	understøtter	om	de	oplever,	at	paragrafferne	har	en	sociale	betydning	i	boligområ-det.	Dette	afsnit	inddrager	Mikala	Rossing,	projektleder	i	Hedegaven,	Søren	B.	Christiansen,	di-rektør	i	Baldersbo	og	Erik	Hansen,	ungechef	i	Ballerup	Kommune,	samt	Zahra	og	Astrid,	bebo-ere	i	Hede-/Magleparken,	for	at	analysere	hvilken	sociale	betydning	paragrafferne	har	for	op-levelsen	af	tryghed	i	praksis.			Mikala	Rossing,	Hedegaven,	beskriver	hendes	forståelse	af	utryghed:	“Følelsen	af	utryghed	er	jo	
ikke	altid	baseret	på	andet	end	frygten,	og	ikke	så	meget	hvad	der	egentlig	er	sket.	Frygt	er	jo	ofte	
værre,	end	hvad	der	reelt	er	grundlag	for	at	frygte,	det	er	i	hvert	fald	sådan	jeg	oplever	det.”	(Bilag	2:12)	Mikala	Rossing,	fra	Hedegaven,	er	præget	af	en	forståelse	af,	at	kendskabet	til	beboere	i	sit	boligområde,	øger	trygheden.	Dette	fremhæver,	at	Rossings	institutionshabitus	er	præget	af,	at	boligområdet	er	trygt	og	velfungerende,	fordi	at	hun	omgås	sociale	miljøer,	der	giver	hende	en	positiv	forståelse	af	boligområdet,	på	trods	af	den	kriminalitet,	der	begås	i	boligområdet:	
“Det	handler	også	om,	at	lære	folk	at	kende	og	folk	skal	lære	vores	sted	[Hedegaven	red.]	at	kende	
og	hvilke	muligheder	der	er.	Selvfølgelig	er	der	nogen,	jeg	ikke	får	fat	i,	men	jeg	har	da	kontakt	
med	rigtig	mange	forskellige”	(Bilag	2:2).	Søren	B.	Christiansen,	Baldersbo,	har	dog	en	forståelse	af,	at	selvom	Hedegaven	øger	trygheden	for	beboerne,	så	opstår	der	på	trods	af	dette	utryghed,	på	grund	af	kriminalitet:	“Men	i	den	her	periode,	så	er	utrygheden	blomstret	mere	op,	den	her	handel,	der	er	kommet	ind	i	området	med	Loyal	to	Familia,	men	det	er	jo	noget,	der	kommer	udefra,	og	det	var	kommet	om,	vi	havde	projektet	eller	ej,	ude	fra	Skovlunde,	som	udløber	fra	Nørrebro”	(Bilag	1:12).	Dette	understreger,	at	Christiansen	har	en	forståelse	af,	at	sociale	ind-satser	ikke	nødvendigvis	øger	trygheden,	og	tillægger	derfor	paragrafferne	en	værdi	i	den	tryg-hedsskabende	indsats:	“Det	er	det,	jeg	håber	den	kan	være	med	til.	Den	debat,	der	kom	som	følge	
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af	hele	sagen	med	Joe,	den	tror	jeg	på	kan	få	et	helt	andet	fokus.	Der	var	nogen,	[...]	i	de	der	miljøer,	
nogle	rødder,	der	begyndte	at	snakke	om,	at	puha	det	kan	betyde,	at	min	mor	og	far,	de	kan	ryge	
ud,	 hvis	at	 jeg	 ikke	opfører	mig	ordentligt”	 (Bilag	1:25).	Christiansens	 institutionshabitus,	 er	præget	af	rollen	som	direktør	i	Baldersbo,	og	han	ønsker	derfor	at	argumentere	for,	at	krimina-litet	skaber	utryghed,	så	han	kan	legitimerer	praktiseringen	af	paragrafferne,	som	i	hans	optik	kan	mindske	kriminalitet.	Dette	afspejler,	det	samme	argument,	der	fremgår	i	det	politiske	felt	om,	at	utryghed	opstår	på	baggrund	af	kriminalitet	i	boligområdet	(jvf.	problemfelt).	Christian-sen	argumentere	for,	at	utryghed	opstår	på	grund	af	magtesløshed,	overfor	lejere	med	straffe-retlige	domme	(Bilag	1:2)	og	ved	at	han	får	magten	til	at	praktiserer	paragrafferne,	kan	tryghe-den	øges	i	boligområdet.			Ligesom	Rossing,	ser	ungechef	Erik	Hansen	ikke	nødvendigvis,	en	sammenhæng	mellem	utryg-hed	og	reelt	begået	kriminalitet	i	boligområdet	(Bilag	3:11).	Der	opstår,	derfor	en	konflikt	i	for-ståelsen	af	sammenhængen	mellem	tryghed	og	kriminalitet,	mellem	Christiansen,	Rossing	og	Hansen	i	det	lokale	felt.	Hansen	fokuserer,	på	at	den	synlige	kriminalitet	og	udadreagerende	adfærd,	skaber	utryghed	hos	beboerne	i	boligområdet:	“I	Hede-/Magleparken	har	der	været,	og	
er	stadigvæk	unge,	som	er	samlet	og	kan	udvise	en	adfærd,	der	opleves	determinerende	for	andre.	
Det	kan	være	[...]	[de	unge	red.]	stiller	sig	op	og	siger	‘Hvad	skal	du?’.	Hvis	man	som	almindelig	
beboer	eller	borger	går	forbi,	så	kan	[...]	[de	unge	red.]	kalde	skældsord	og	alt	muligt	andet	efter	
[dem	red.]	og	virke	provokerende.	[...]	Så	pågår	der	også	et	synligt	hashsalg,	som	også	i	sig	selv	
virker	skræmmende	og	uroskabende,	som	vi	til	tider	også	har	været	udfordret	af,	altså	at	de	her	
unge	stod	foran	kirken	og	generede	borgere,	der	skulle	ind	til	bisættelse	eller	andet”	(Bilag	3:3).	Dette	fremhæver,	at	Hansen	har	en	forståelse	af,	at	der	er	en	sammenhæng	mellem	synlig	kri-minalitet	og	tryghed.	Hansen	mener,	derfor	at	utryghedsskabende	tilnærmelser,	begrænser	be-boernes	handlerum.	Dette	understreger,	et	dominansforhold,	hvor	beboernes	handlerum	er	un-derlagt	 de	 kriminelles	 fremtrædende	 adfærd	 og	 tilstedeværelse.	 Samme	 pointe	 fremhæver,	Rossing	i	forhold	til	forståelsen	af	utryghed:	“En	ting	er	at	man	ved	at	der	er	mange	steder	[...]	og	
der	kan	man	købe	hash,	men	det	var	meget	åbenlyst.	Det	vil	sige	det	var	en	gruppe	unge	der	stod	
og	fyldte.	De	gjorde	sådan	set	ikke	noget,	de	ville	jo	bare	gerne	have	deres	business	i	fred,	men	det	
kan	jo	virke	truende	at	gå	igennem	sådan	en	flok	på	ti	unge	der	står	og	ser	lidt	skumle	ud”	(Bilag	2:5).	Hede-/Magleparken,	kan	i	Hansens	og	Rossings	forståelse,	derfor	opleves	trygt	for	bebo-
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erne,	hvis	kriminaliteten	ikke	er	synlig	og	forbundet	med	udadreagerende	adfærd,	hvor	Chri-stiansen	derimod	er	præget	af	en	forståelse	af,	at	der	 i	høj	grad	er	en	sammenhæng	mellem	kriminalitet	og	utryghed.			Hansens	forståelse	af,	sammenhængen	mellem	tryghed	og	kriminalitet,	præger	også	hans	for-ståelse	af	paragraffernes	betydning	for,	beboernes	oplevelse	af	tryghed.	Hansen	understreger,	at	paragrafferne	kan	give	en	form	for	sikkerhed	for	beboerne:	“[...]	Søren	[direktør	i	Baldersbo	
red.]	har	jo	også	behov	for	at	sige,	jamen	jeg	gør	alt	for	at	skabe	tryghed,	nu	skal	i	høre,	vi	har	jo	
taget	det	her	værktøj	med	ind	i	værktøjskassen	[...].	Så	hvis	 i	[beboerne	red.]	oplever,	eller	[der	
red.]	opleves	svære	sager	af	voldskarakter,	jamen	så	kan	vi	træffe	de	her	beslutninger.	Så	det	er	
ligeså	meget	et	ønske,	en	kommunikations	ånd	om	at	vi	gør	noget”	(Bilag	3:5).	Hansen	tillægger,	derfor	ikke	paragrafferne	en	tryghedsskabende	betydning,	han	påpeger	derimod,	at	paragraf-ferne	er	en	måde,	hvorpå	Baldersbo	kan	styrke	deres	position,	der	kan	sende	et	signal	til	bebo-erne	om	boligorganisationens	handlekraft.	Baldersbos	skjulte	magt,	der	er	knyttet	til	paragraf-ferne,	og	signalet	om	handlekraft,	mener	Hansen	skaber	tryghed	for	beboerne.	Modsat	Hansen,	mener	Rossing	ikke,	at	paragrafferne	har	en	værdi	i	forhold	til,	at	skabe	tryghed	for	beboerne,	og	påpeger,	at	loven	kun	kan	have	en	betydning,	hvis	den	praktiseres:	“Jeg	tror,	kun	det	øger	
trygheden,	hvis	man	oplever,	at	der	er	nogen	at	de	er	simpelthen	farlige	for	området,	og	så	ser	
man	at	de	er	blevet	smidt	ud,	og	de	rent	faktisk	er	blevet	smidt	ud.	Så	kan	man	se,	at	man	tror	på	
det	har	en	konsekvens.	Det	har	jo	ikke	været	gjort	endnu,	men	jeg	vil	også	sige,	at	det	har	heller	
ikke	været	nogen,	der	som	sådan	har	terroriseret	et	område[...].	Men	jeg	er	helt	sikker	på,	at	hvis	
de	oplever,	at	det	bliver	effektueret	ved	nogen,	hvor	man	føler,	de	er	farlige	for	området,	så	tror	
jeg	det	virker	og	øger	tryghedsfølelsen”	(Bilag	2:13).	Rossing	konstaterer,	at	der	ikke	har	været	hændelser	endnu,	hvor	paragrafferne	er	blevet	praktiseret,	og	derfor	har	paragrafferne	ikke	øget	trygheden	for	beboerne	i	boligområdet.	Hun	tilslutter	sig	derfor	Hansens	forståelse	af,	at	handlekraft	øger	trygheden,	men	mener	kun	at	en	reel	magtudøvelse	vil	øge	trygheden	(Bilag	2:13).	Hansen	påpeger,	at	paragrafferne	er	initieret,	for	at	vise	politisk	handlekraft	over	for	bo-ligorganisationer	og	beboerne:	“Det	kommer	jo	i	lyset	af,	at	politikerne	skal	gøre	noget.	De	laver	
den	ene	eller	den	anden	bandepakke.	Alt	med	henblik	på	at	skabe	tryghed.	Det	er	i	denne	sammen-
hæng	det	også	skal	ses.	Jeg	siger	ikke	det	ikke	skal	være	der,	jeg	siger	det	er	forbeholdt	meget	få	
danske	borgere.	Det	er	sikkert	rigtigt,	at	det	kan	gøres	i	forhold	[til]	denne	gruppe	af	borgere	for,	
at	skabe	tryghed.	For	at	skabe	et	miljø,	hvor	det	lige	så	meget	er	omtalen	af	hvad	er	det	for	et	
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boligområde	vi	bor	i.	Hvordan	ser	vi	det?	Hvis	vi	ser	at	min	nabo	har	fået	10	fængselsstraffe	og	
stadigvæk	bor	der?	[...]	Det	kommer	jo	til	at	være	en	dårlig	omtale,	ikke.	Så	på	den	måde	synes	jeg	
det	er	meget	fornuftigt”	(Bilag	3:12).	Dette	understreger,	at	det	lokale	felts	institutioner	og	ak-tører	er	underlagt	et	eksternt	felt,	der	forventer	at	paragrafferne	skal	praktiseres,	for	at	mod-arbejde	“den	dårlige	omtale”,	der	præger	visse	almene	boligområder.	Hansens	udtalelser,	giver	en	 forståelse	af,	at	“den	dårlige	omtale”	 i	høj	grad	har	 indflydelse	på	beboernes	oplevelse	af	tryghed,	men	hvad	forbinder	beboerne	i	Hede-/Magleparken	med	utryghed?			Begge	beboere,	Zahra	og	Astrid,	er	præget	af	en	tilpasset	habitus,	i	forhold	til	den	begåede	kri-minalitet	i	boligområdet.	Astrid	beskriver	hendes	indflytning	i	Hede-/Magleparken	således:	“Og	
man	skal	også	 lige	vende	sig	 til	at	politiet	er	der	én	til	 to-tre	gange	om	ugen	og	måske	endda	
anholder	nogle,	men	når	man	lige	så	stille	har	vænnet	sig	til	det,	så	ligger	man	ikke	mærke	til	det”	(Bilag	6:2).	Dette	understreger,	at	ydre	påvirkninger	fra	det	sociale	miljø,	har	præget	Astrids	habitus,	da	hendes	forståelse	har	ændret	sig	i	forhold	til,	hvordan	hun	ser	kriminaliteten	i	bo-ligområdet:	“Der	var	det	sådan	lidt	voldsomt,	jeg	var	glad	for	jeg	havde	nogen	og	ikke	boede	alene	
på	det	tidspunkt,	[...]	men	jeg	vænnede	mig	ligesom	til	det	og	da	jeg	så	blev	alene,	så	var	det	ikke	
så	forfærdeligt	at	bo	alene	alligevel”	(Bilag	6:2).	De	ydre	påvirkninger	har	påvirket	Astrids	ha-bitus,	hvilket	har	medvirket	til	en	accept	af	den	kriminalitet,	der	begås	i	boligområdet.	Zahras	beskrivelser	af	boligområdet,	er	også	præget	af,	at	hun	accepterer	kriminaliteten:	“Magleparken	
og	Hedeparken,	de	har	ikke	så	meget	kriminalitet,	det	er	meget	lidt.	Men	naboerne	er	meget	fine,	
de	er	rigtig	søde	mennesker,	de	der	bor	her,	jeg	synes.”	(Bilag	7:2)	og	Astrid	beskriver	boligom-rådet,	således:	“Jamen	altså	vi	har	et	rigtig	godt	naboskab,	alle	kan	snakke	med	alle.”	(Bilag	6:2).	Beskrivelserne	giver	udtryk	for,	at	de	trives,	hvilket	tyder	på	at	begge	har	et	positivt	syn	på	boligområdet,	på	trods	af	den	kriminalitet,	der	begås.	Dette	understøtter,	at	begges	habitus	er	tilpasset,	det	sociale	miljø	i	det	lokale	felt.			Begge	beboeres	habitus,	er	tilpasset	de	sociale	miljøer	i	så	høj	grad,	at	den	har	begrænset	deres	handlerum	og	position	i	det	lokale	felt.	Begge	beboere	beskriver	en	kriminalitet	i	boligområdet,	der	præger	deres	hverdag,	som	har	skabt	utryghed	og	magtesløshed,	på	trods	af	deres	generelle	positive	syn	på	boligområdet.	Astrid	beskriver,	at	hendes	nabo	sælger	hash	og	er	larmende	om	natten,	hun	accepterer	det,	da	hun	frygter	de	konsekvenser	en	klage	vil	medføre:	“Og	der	ville	
de	fleste	nok	sige,	jamen	så	skal	du	klage	til	Baldersbo,	ja	men	så	ryger	manden	ud	og	får	at	vide	
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at	det	er	mig	der	har	klaget,	[...][så	red.]kunne	jeg	lige	pludselig	have	sådan	en	på	nakken.”	(Bilag	6:7).	Zahra	beskriver	et	overfald	på	hendes	mand	i	boligområdet,	i	2014	pga.	en	ophævet	forlo-velse:	“Nej	jeg	ikke	bange	hele	området,	kun	bange	fordi	denne	familie	de	laver	problemer	[...]	De	
slår	også	min	mand,	de	brækker	arme	og	derfor	jeg	er	lidt	bange	for	den	familie,	ikke	alle	familier”	(Bilag	7:4).	Zahra	har	i	forbindelse	med	overfaldet,	været	i	kontakt	med	politi	og	Ballerup	Kom-mune.	Overgrebsmanden	blev	varetægtsfængslet	i	to	måneder,	men	han	(og	familien)	er	dog	stadigvæk	bosat	i	AAB’s	boliger,	hvilket	skaber	utryghed	om	aftenen	for	Zahra	og	hendes	familie	(Bilag	7:4,	13).	Fortællingerne	om	kriminalitet	viser,	at	deres	tilpassede	habitus	har	begrænset	deres	handlerum,	da	både	Zahra	og	Astrid	har	en	frygt	for,	at	blive	inddraget	i	klagesager,	og	at	blive	udsat	for	overfald	(Bilag	7:	13,9,	Bilag	6:7f).	Dette	understreger,	at	de	er	underlagt	et	do-minansforhold,	hvor	de	kriminelles	handlinger	begrænser	beboernes	muligheder	og	handle-rum	i	boligområdet.			Udover	den	kriminalitet,	Astrid	og	Zahra	har	oplevet	på	tæt	hold,	beskriver	de	også	begge	mø-det	med	de	kriminelle	i	området	foran	Hedegårdscentret.	Anna	beskriver	de	kriminelle	grupper	foran	centret	således:	“[...]	nogen	gange	så	oplever	jeg,	at	når	jeg	går	hjem	så	står	der	sådan	tre	
mænd	og	glor	og	lige	holder	øje,	men	man	ved	jo	egentlig	godt	at	de	bare	holder	øje	med	om	poli-
tiet	kommer,	men	man	siger	 jo	 ikke	noget,	det	ville	 ikke	gå	så	godt,	hvis	de	fandt	ud	af,	når	så	
snakker	den	her	person	lige”	(Bilag	6:6).	Dette	understreger	også	en	tilvænnet	habitus,	eftersom	at	Astrid	beskriver	at	kriminalitet	er	tilstedeværende,	og	at	hun	accepterer,	at	de	opholder	sig	i	boligområdet,	så	længe	hun	ikke	er	i	kontakt	med	dem.	Zahra	forklarer	grupperne	foran	cen-tret,	på	følgende	måde:	“Og	nogle	gange	jeg	er	bange,	fordi	måske	de	laver	noget,	jeg	kan	kan	ikke	
springe”	(Bilag	7:6),	dog	beskriver	hun	også	at	kriminaliteten	ikke	er	lige	så	synlig,	som	den	har	været:	“Nej	men	vi	har	set	ved	Netto	ved	Hedeparken	station,	der	var	rigtig	mange	kriminalitet,	
de	sælger	hash,	vi	har	set.	Men	nu	jeg	kan	ikke	se	mange,	det	er	meget	lidt,	fordi	politi	altid	efter	
kriminalitet.	Men	sidste	år	og	to	år	siden,	der	var	rigtig	meget	unge	drenge.”	(Bilag	7:3).	Zahra	beskriver,	at	grupperne	foran	centret	kan	skabe	utryghed,	og	at	politiets	synlighed	har	medført,	at	der	er	færre	grupper	foran	Hedegårdscentret.	Dette	understreger,	at	både	Zahra	og	Astrid,	er	bevidste	om	kriminaliteten	foran	Hedegårdscentret,	og	at	de	lever	med	de	sociale	miljøer,	der	omgiver	dem,	dog	frygter	begge	parter	at	komme	i	kontakt	med	grupperne,	eller	at	blive	indblandet	i	en	klagesag	(Bilag	6:6,	Bilag	7:6).	Zahra	beskriver	også,	at	det	hun	frygter	allermest	
Fra	lovgivning	til	praksis	
En feltanalyse af den kriminalpræventive praksis i et alment boligområde  	
57	
er,	at	hendes	søn	bliver	indblandet	i	kriminalitet,	og	bliver	en	del	af	grupperingerne	foran	He-degårdscentret	(Bilag	7:11).	Begge	beboere	er	præget	af,	en	tilvænning	og	på	overfladen	accept	af	de	sociale	miljøer,	der	er	i	boligområdet,	eftersom	de	begge	udtrykker	generel	tilfredshed	(Bilag	7:2,	Bilag	6:2).	På	trods	af	dette,	understreger	deres	beskrivelser	af	boligområdet	et	un-derliggende	dominansforhold,	da	beboerne	er	utrygge	ved	de	synlige	grupperinger	og	krimina-liteten,	de	oplever	på	tæt	hold.			Begge	beboeres	udfordringer	med	kriminalitet	i	boligområdet	kan	ikke	løses	af	paragrafferne,	da	beboerne	har	en	grundlæggende	frygt	for,	at	handle	i	forhold	til,	at	modarbejde	de	ydre	på-virkninger,	ved	eksempelvis	at	kontakte	politiet	eller	at	afgive	vidneforklaring.	Paragrafferne	ville	være	anvendelige	i	Zahras	tilfælde.	Sagen	er	dog	forældet,	og	AAB	har	ikke	ville	opsige	den	omtalte	familie,	da	én	vidneforklaring	ikke	er	nok	til	opsige	overgrebsmanden,	fortæller	Zahra	(Bilag	7:13,	10).	I	Astrids	tilfælde,	er	hun	præget	af	frygten	for	følgerne	af,	at	afgive	vidnefor-klaring	i	en	klagesag	(Bilag	6:6).	Eftersom	de	begge	oplever	en	generel	tryghed	i	boligområdet,	på	trods	af	at	de	er	underlagt	et	dominansforhold,	tilpasser	beboerne	sig	de	nuværende	betin-gelser.	Beboerne	oplever	derfor	ikke	en	øget	tryghed	på	trods	af,	at	paragrafferne	praktiseres	da	kriminaliteten	på	tæt	hold,	stadig	gør	sig	gældende	i	boligområdet.			Zahras	interesse	i	boligområdet,	er	ligesom	Astrids,	at	forandre	den	nuværende	kriminalpræ-ventive	praksis,	da	den	ikke	tager	fat	om	roden	på	de	udfordringer	med	kriminalitet,	beboerne	er	underlagt	i	det	lokale	felt.	Derfor	er	beboerne	afhængige	af,	boligorganisationernes	magt	til	at	bestemme,	hvem	der	må	og	hvem	der	ikke	må	bo	i	boligområdet.	Beboerne	ønsker	ikke	at	modarbejde	det	dominansforhold,	de	er	underlagt	af	de	kriminelle	i	boligområdet,	da	deres	ha-bitus	har	indlejret	og	tilpasset	sig	magtforholdet.	Dette	understreger,	at	det	politiske	felts	in-tentioner	og	argumentation	om,	at	paragrafferne	vil	fremme	beboernes	tryghed,	ikke	gør	sig	gældende	for	beboerne	i	Hede-/Magleparken	(jvf.	problemfelt).	Beboerne	har	en	forståelse	af,	at	utryghed	opstår	ved	oplevelsen	af	synlig	kriminalitet	og	kriminalitet	oplevet	på	tæt	hold	i	boligområdet,	som	er	en	utryghed,	der	stadig	er	gældende	på	trods	af	paragrafferne.	Derfor	har	paragrafferne	ikke	en	social	betydning	for	beboerne,	i	forhold	til	oplevelsen	af	øget	tryghed	og	retsfølelse.	Spørgsmålet	er	derfor,	om	praktiseringen	af	paragrafferne,	har	en	sociale	betydning	for	boligområdet	Hede-/Magleparken?		
Paragraffernes	sociale	betydning	i	Hede-/Magleparken		Dette	afsnit	sammenfatter	resultater	fra	analysen,	for	at	kunne	besvare,	hvilken	social	betyd-ning	praktiseringen	af	paragrafferne	har	 i	boligområdet	Hede-/Magleparken.	Afsnittet	 tager	udgangspunkt	i	resultaterne	fra	de	fire	analyseafsnit,	der	analyserer	de	konflikter,	der	opstår	når	paragrafferne	påvirker	dynamikkerne	i	det	lokale	felt.	Dette	afsnit	ender	ud	med,	at	kon-kludere	om	paragrafferne	er	med	til,	at	 fastholde	eller	ændre	magtforhold,	der	har	en	social	betydning	i	boligområdet	Hede-/Magleparken.			I	den	politiske	argumentation	understreges,	at	hensynet	til	flertallets	bedste	opvejer	den	enkel-tes	retssikkerhed	og	opsigelse.	Dette	understreger	en	forståelse	af,	at	hensynet	til	flertallet	er	vigtigere	end	den	indgriben,	der	foretages	overfor	den	enkelte	lejer,	ved	opsigelse	og	udveks-lingen	af	personfølsomme	oplysninger.	Dette	argument	legitimeres	ved,	at	effekten	af	dette	er	et	trygt	boligområde,	og	at	enkelte	lejere	kan	have	gavn	af	et	miljøskifte.	I	analysen	fremgår	det,	at	forståelserne	i	det	politiske	felt	af	hvilken	social	betydning	paragrafferne	skal	have,	er	tilsva-rende	forståelserne	i	det	lokale	felt.	I	analysen	fremgår,	at	det	politiske	felts	forståelser	af	den	sociale	betydning	paragrafferne	skal	have,	i	høj	grad	afspejler	forståelserne	i	det	lokale	felt.	In-terviewpersonernes	position	i	det	lokale	felt,	er	afgørende	for	hvilken	social	betydning,	de	me-ner	praktiseringen	af	paragrafferne	skal	have.	Dette	fremgår	af	den	sociale	betydning	Søren	B.	Christiansen,	Baldersbo,	og	Birgitte	Fæster,	BL,	argumenterer	for,	at	paragrafferne	skal	have,	da	begge	har	en	forståelse	af	at	paragrafferne	skal	bevares,	for	at	øge	trygheden,	og	at	de	bør	have	magten	til	at	vurdere,	hvilken	adfærd	der	kan	accepteres,	som	en	del	af	en	tryghedsska-bende	indsats.	Baldersbos	uklare	forventninger	til	beboernes	adfærd,	er	afgørende	for	beboer-nes	handlerum.	Den	sociale	konsekvens	for	beboerne,	der	ikke	lever	op	til	forventningerne,	bli-ver	i	Baldersbos	forståelse	legitim	sanktion	og	straf.	Sanktion	og	straf	bliver	legitim,	for	de	al-mene	boligorganisationer	og	det	politiske	felt	i	forståelsen	af,	at	flertallet	har	ret	til	tryghed	og	en	øget	retsfølelse.	Forståelsen	er	derfor,	at	der	er	visse	grupper,	der	er	uden	for	rækkevidde	og	ikke	har	en	adfærd,	der	kan	rummes	i	almene	boliger.	Dette	skaber	diskursivt	et	forstørret	modsætningsforhold,	mellem	beboere	med	kriminel	adfærd	og	moralske	tilstrækkelige	bebo-ere.	Derudover	har	den	diskursive	politiske	argumentation,	til	hensigt	at	skulle	virke	afskræk-kende,	for	at	få	en	disciplinerende	effekt	på	den	adfærd,	der	i	Baldersbos	og	det	politiske	felts	
Fra	lovgivning	til	praksis	
En feltanalyse af den kriminalpræventive praksis i et alment boligområde  	
59	
forståelse,	ikke	kan	accepteres.	Dette	understreger	et	menneskesyn,	der	opfatter	kriminalitet,	som	et	individualiseret	ansvar,	der	opstår	på	grund	af	individets	moralske	utilstrækkelighed,	hvor	der	i	denne	forståelse	ikke,	tages	udgangspunkt	i	strukturernes	betydning	for	den	indivi-duelle	handlen.	Derfor	var	der	forinden	praktiseringen	af	paragrafferne,	en	legitimering	af	den	fysiske	og	symbolske	vold,	i	argumentationen	i	det	politiske	og	lokale	felt.	Det	politiske	felt,	har	gennem	det	statslige	monopol,	en	kvalificeret	legitim	ret	til	at	udøve	symbolsk	og	fysisk	vold,	spørgsmålet	er	derfor	om	den	politiske	argumentation,	gør	sig	gældende	 i	praktiseringen	af	paragrafferne.			I	det	lokale	felt	fremgår,	at	retten	til	at	udveksle	personfølsomme	oplysninger,	om	strafferetlige	domme,	og	uklare	formuleringer	i	paragrafferne,	i	forhold	til	hvad	en	tryghedsskabende	indsats	er,	forstærker	et	dominansforhold	mellem	lejere	med	strafferetlige	domme	og	Baldersbo.	Pa-ragrafferne	giver	Baldersbo	og	politiet	retten	og	magten	til	at	vurdere,	hvornår	og	hvordan	de	vil	praktiserer	paragrafferne,	overfor	den	adfærd	i	boligområder,	de	finder	utilstrækkelig,	som	et	led	i	en	tryghedsskabende	indsats.	Dette	har	en	social	betydning	for	lejere	med	strafferetlige	dommes	retssikkerhed,	der	forstærker	et	modsætningsforhold	i	almene	boligorganisationers	forståelse	 af,	 de	 tilstrækkelige	 og	 utilstrækkelige	 beboere.	 Den	 sociale	 konsekvens	 af	 dette	modsætningsforhold	er,	at	lejere	med	strafferetlige	domme,	får	frataget	deres	fysiske	og	sym-bolske	handlerum	i	praktiseringen	af	paragrafferne.	Dette	fremgår	af,	sagen	om	Joe	Marek,	hvor	der	opstår	en	illegitim	magtudøvelse,	da	der	er	uklarheder	om,	hvad	der	ved	hans	strafferetlige	dom	udfordrede	en	tryghedsskabende	indsats.	Baldersbo	legitimerer	praktiseringen	af	para-grafferne,	ud	fra	en	forståelse	af,	at	paragrafferne	giver	mulighed	for	en	effektivisering	af	opsi-gelse	af	lejere	med	strafferetlige	domme,	som	en	del	af	en	tryghedsskabende	indsats.	Herunder	at	paragrafferne	skaber	bedre	betingelser	for	beboerne,	eftersom	de	ikke	skal	bidrage	til	bevis-førelsen	med	vidneforklaring.	I	det	lokale	felt	er	denne	argumentation	ikke	reel,	eftersom	be-boerne	Astrid	og	Zahra	har	udfordringer	i	boligområdet,	der	stadig	kræver	afgivelse	af	vidne-forklaring,	og	derfor	bidrager	paragrafferne	ikke	til	bedre	betingelser,	for	beboerne,	i	forhold	til	 at	 øge	 retsfølelsen.	Beboerne	 fastholdes	derfor,	 i	 et	dominansforhold,	hvor	de	kriminelle	mindsker	beboernes	fysiske	og	symbolske	handlerum,	da	beboerne	frygter	de	sociale	konse-kvenser	ved	at	afgive	vidneforklaring.	Dette	betyder,	at	paragrafferne	ikke	bryder	med	magt-forholdet.	I	det	lokale	felt,	argumenteres	der	for,	at	beboernes	handlerum	øges	gennem	reloka-
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lisering	af	lejere	med	strafferetlige	domme.	Argumentet	er,	at	relokalisering	af	lejere	med	straf-feretlige	domme,	øger	trygheden	og	mindsker	kriminaliteten	i	boligområdet.	Derudover,	at	pa-ragrafferne	udtrykker	en	signalværdi,	der	skal	have	en	afskrækkende	effekt	på	de	beboere,	der	er	moralsk	utilstrækkelige.	Baldersbo	og	det	politiske	felt	legitimerer	den	fysiske	og	symbolske	vold	gennem	forståelsen	af,	at	der	er	en	sammenhæng	mellem	kriminalitet	og	tryghed,	og	at	paragrafferne	dermed	vil	have	en	tryghedsskabende	effekt.	Ungechef	Erik	Hansen	tilslutter	sig	ikke	denne	forståelse,	da	han	ikke	mener	paragrafferne	har	en	afrettende	effekt,	og	at	de	krimi-nelles	handlerum	ikke	begrænses	af	paragraffernes	praktisering.	Kriminaliteten	forbliver	i	bo-ligområdet	på	trods	af	at	paragrafferne	skal	have	en	afskrækkende	og	sanktionerende	effekt.	Beboerne	er	i	høj	grad	præget	af	en	tilpasset	habitus,	der	betyder,	at	de	oplever	en	generel	tryg-hed	i	boligområdet,	men	den	kriminalitet	de	er	underlagt,	udfordres	ikke	af	paragrafferne	og	forbliver	uforløst.	Den	sociale	betydning	bliver	derfor,	at	beboere	stadig	er	underlagt	et	domi-nansforhold,	paragrafferne	ikke	bryder	med.			I	praktiseringen	af	paragrafferne	i	det	lokale	felt	fremgår	det,	at	den	politiske	argumentation	er	legitimeret	på	 et	 opdigtet	 grundlag.	 Spørgsmålet	 er	derfor,	 hvor	behovet	 for	diskursivt	 og	 i	praktiseringen,	at	opretholde	et	dominansforhold,	der	forstørrer	modsætningsforholdet	mel-lem	de	moralsk	utilstrækkelige	og	 tilstrækkelige	beboere	opstår.	Det	 fremgår	af,	 flere	 inter-viewpersoner,	at	kriminaliteten	bliver	praktiseret	i	boligområdet,	men	at	den	opleves	mindre	synlig	end	tidligere.	Praktiseringen	af	paragrafferne	påvirker	ikke	den	moralsk	utilstrækkelige	adfærd,	men	medfører	at	de	kriminelle	handlinger	ændres	fra	synlig	til	skjult.	Derfor	oprethol-des	dominansforholdet	beboerne	er	underlagt,	og	kriminaliteten	i	boligområdet	forbliver	uæn-dret.	Paragrafferne	understreger,	derfor	en	politisk	magtesløshed,	over	 for	kriminalitet	 i	 al-mene	boligområder.	Tilblivelsen	 af	 paragrafferne,	 udviser	på	overfladen	 en	politisk	handle-kraft,	der	dog	ikke	har	en	reel	betydning	på	kriminaliteten	i	Hede-/Magleparken.	I	forsøget	på	at	udvise	politisk	handlekraft,	gennem	paragrafferne,	opstår	en	hårdere	sanktionerende	prak-sis	i	håndteringen	af,	hvad	almene	boligorganisationer	og	det	politiske	felt	opfatter	som	mo-ralsk	utilstrækkelige	beboere	i	almene	boligområder.	Dette	fører	til	at	lejere	med	strafferetlige	domme	fastholdes	i	et	dominansforhold,	hvor	der	er	en	forståelse	af	at	de	er	moralsk	utilstræk-kelige.	Dominansforholdet	fastholdes	i	og	med	at	lejer	med	strafferetlig	dom	skal	udstå	endnu	en	straf	ved	opsigelse.	Derfor	fastholdes	lejere	med	strafferetlige	dom	i	forestillingen	om,	at	der	ikke	kan	brydes	med	den	moralske	utilstrækkelighed.	Forståelserne	af	paragraffernes	sociale	
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betydning	fokuserer	derfor	kun	på,	lejernes	kriminelle	handlen	og	tager	dermed	ikke	højde	for,	at	individers	handlen	også	er	strukturelt	bestemt.	Det	har	en	social	konsekvens	for	lejere	med	strafferetlige	domme,	der	således	fastholdes	i	en	forståelse	af,	at	de	ikke	kan	bryde	ud	af	krimi-nalitet,	fordi	paragrafferne	fastholder	dem	i	et	dominansforhold.	Magtesløsheden	fra	det	poli-tiske	felt,	skaber	derfor	strukturer,	som	den	kriminelle	handlen	i	boligområdet,	er	med	til	at	reproducere.	Praktiseringen	af	paragrafferne	ændrer	derfor	 ikke	den	kriminelle	handlen	og	den	vil	derfor	fortsat	præge	boligområdet.
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